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Ausschuss, Sitzung, Datum 
Dateiname/Drucksachennummer(n)/TOP, Namen Stenograf(in)/Mitarbeiterin 

 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Sachverständige, aber natürlich auch Gäste, die sich für die 
Themen unserer Enquetekommission interessieren! Seien Sie herzlich willkommen zur 
5. Sitzung und inzwischen auch vierten öffentlichen Anhörung der Enquetekommission 
„Fit fürs Leben in der Wissensgesellschaft – berufliche Schulen, Aus- und Weiterbil-
dung“. Zunächst einmal finde ich es sehr erfreulich, dass Sie trotz des schönen Wetters 
in großer Zahl da sind. Wir werden im Laufe des Nachmittags auch noch größere Besu-
chergruppen auf den Rängen haben und freuen uns natürlich auch da über das Interes-
se. 

Bei unserer ersten öffentlichen Anhörung im Februar haben wir uns mit der Europäisie-
rung der beruflichen Bildung beschäftigt. Die zweite öffentliche Anhörung im März hat 
uns die gemeinsame Leistung von Wirtschaft und Schule deutlich gemacht. Heute Mor-
gen, bei der dritten öffentlichen Anhörung, ging es uns im Zentrum um die Weiterent-
wicklung beruflicher Schulstandorte, und heute Nachmittag steht erneut ein sehr zentra-
les Thema für die Enquetekommission an, nämlich die Frage nach der Gleichwertigkeit 
der beruflichen und allgemeinen Bildung. 

Ich denke, eine der wichtigen Fragen für uns wird auch sein, wie wir die ja doch sehr 
erfolgreiche berufliche Bildung, die beruflichen Schulen in unserem Land zu etwas mehr 
öffentlicher Wahrnehmung bringen können. Denn im Grunde sind ja gerade die berufli-
chen Schulen der Garant für die Durchlässigkeit unseres Bildungssystems und geben 
allen jungen Menschen ein wirklich gutes Ticket für den Einstieg in die Berufswelt. Den-
noch sind wir sicherlich einig darin, dass da etwas mehr Wahrnehmung, vielleicht auch 
Transparenz durchaus hilfreich sein kann. 

Und so starten wir also jetzt mit unserer vierten öffentlichen Anhörung. Zu diesem The-
ma sind heute Nachmittag vier Sachverständige eingeladen. Beginnen wird Herr Mi-
chael Futterer, Stellvertretender Landesvorsitzender der Gewerkschaft Erziehung und 
Wissenschaft. Daran anschließend hören wir Herrn Oberstudiendirektor Eberhard 
Grundgeiger, Schulleiter der Hohentwiel-Gewerbeschule in Singen. Sodann hören wir 
Herrn Professor Dr. Karl-Otto Döbber, Direktor des Staatlichen Seminars für Didaktik 
und Lehrerbildung für Berufliche Schulen in Karlsruhe, und last but not least Herrn 
Hans-Peter Buggermann, Vorstandsvorsitzender der Landesakademie für Fortbildung 
und Personalentwicklung an Schulen. 

Die Kolleginnen und Kollegen kennen das schon, unsere Gäste vielleicht noch nicht: Es 
ist jeweils so, dass sich an das jeweilige Referat eine zwanzigminütige Fragerunde an-
schließen wird. Ich bitte schon jetzt um Verständnis, dass ich strikt auf die Einhaltung 
der Redezeiten und auch der Zeiten für die Fragerunden bestehen muss. 
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Ich darf den Hinweis von heute Morgen wiederholen: Auch diese Anhörung wird wieder 
im Live-Streaming übertragen, d. h. wir alle sind auf der Homepage des Landtags sozu-
sagen in einem Live-Film mitzuverfolgen, und die Diskussionsbeiträge dementspre-
chend natürlich auch. Heute Nachmittag haben wir, wie schon in einer der früheren An-
hörungen, wieder das Team von klinik.tv mit an Bord, das sich, wie die meisten hier 
schon wissen, das Programm der Enquetekommission ebenfalls zu eigen gemacht hat 
und dazu berichten wird. 

Dass Herr Kollege Wolf heute nicht anwesend sein kann, habe ich heute Morgen schon 
abgekündigt.  

Dies sind von meiner Seite her all die Formalien, die es einfach immer zu regeln gilt.  

Herr Futterer, damit wir keine weitere Zeit verlieren, haben Sie nun das Wort. Bitte sehr. 

Sv. Herr Futterer:  Sehr geehrte Frau Krueger, meine Damen und Herren! Ich danke 
erst einmal für die Einladung zur heutigen Anhörung und für die Gelegenheit, die Positi-
on der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft hier darstellen zu können. Wir haben 
Ihnen im Vorfeld ein ausführliches Papier zugeschickt, das ich hier in den zwanzig Mi-
nuten nicht in allen Einzelheiten referieren kann. Ich versuche, mich zu den einzelnen 
Punkten auf bestimmte Kernaussagen zu konzentrieren; das Papier liegt Ihnen ja vor. 

Zum Themenkomplex „Gleichwertigkeit der beruflichen und allgemeinen Bildung“: Die 
GEW ist der Auffassung, dass berufliche und allgemeine Bildung als gleichwertig aner-
kannt werden müssen. Ich denke, das entspricht auch den aktuellen gesellschaftlichen 
und wirtschaftlichen Entwicklungen. Es gibt keine lebenslange Bindung an eine berufli-
che Tätigkeit oder einen Betrieb mehr. Lebenslanges Lernen und Teilnahme an Weiter-
bildung müssen als Bestandteil der Normalbiografie aufgefasst werden. Und wir sind 
auch der Auffassung, dass das selbstverständlich staatlich finanziert gehört.  

Wir begrüßen insoweit auch den KMK-Beschluss vom März 2009, der die Definition 
einheitlicher Kriterien für den Hochschulzugang beruflich Qualifizierter leistet. Wir sind 
aber der Meinung, dass das nicht ausreicht. Es kann nicht einfach nur darum gehen, 
einen formalen Zugang zu regeln, sondern es muss auch eine tatsächliche Gleichwer-
tigkeit hergestellt werden; die Menschen müssen in die Lage versetzt werden, auch tat-
sächlich Zugang zum Studium zu finden. 

In diesem Sinne ist aus unserer Sicht eine Gleichwertigkeit in den Teilzeitschulen bzw. 
in der dualen Ausbildung längst noch nicht erreicht. Ich erinnere hier an die alte GEW-
Forderung, die duale Ausbildung bzw. den Berufsschulunterricht mit der Möglichkeit zu 
verbinden, tatsächlich eine Fachhochschulreife zu erwerben. Das würde aber bedeuten, 
dass der Berufsschulunterricht von in der Regel zwölf auf 16 Stunden an zwei Berufs-
schultagen erhöht wird. In diesem Zusammenhang sind natürlich auch allgemeinbilden-
de Inhalte absolut notwendig und unerlässlich. 
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Im Bereich der beruflichen Vollzeitschulen ist aus unserer Sicht im Grundsatz zwar eine 
Gleichwertigkeit erreicht. Ich möchte aber dazu ein paar Anmerkungen machen. Ers-
tens sind wir der Meinung, dass insbesondere die Vollzeitschulen noch bedarfsgerecht 
ausgebaut werden müssen. Das bezieht sich insbesondere auf das berufliche Gymna-
sium. Da hat das Kultusministerium mit dem Ausbau der sozialwissenschaftlichen 
Gymnasien einen gewissen Schritt gemacht. Allerdings reicht das bei Weitem noch 
nicht. 

Der zweite Punkt, den ich hier anmerken möchte: Es hätte im Zusammenhang mit dem 
Berufsbildungsgesetz die Möglichkeit gegeben, dass Absolventen beruflicher Vollzeit-
schulen unter bestimmten Voraussetzungen auch zu den Abschlussprüfungen von 
Ausbildungsberufen zugelassen werden können. Diese Chance ist in Baden-
Württemberg nicht genutzt worden, was wir sehr bedauern. 

Ich möchte an dieser Stelle, um falschen Diskussionen vorzubeugen, Folgendes noch 
einmal klarstellen: Auch die GEW ist natürlich für das duale System, aber dieses duale 
System muss eben auch funktionieren, und das tut es im Moment nicht. Ich denke, man 
muss den jungen Menschen auch entsprechende berufliche Chancen vermitteln, und 
hier kann ein solcher Weg sein, über diese Verzahnungsangebote flexibel auf Entwick-
lungen auf dem Ausbildungsmarkt zu reagieren. 

Dritter Punkt: Wir haben zwar eine Gleichwertigkeit, aber sicher keine Gleichstellung 
zwischen dem allgemeinen und dem beruflichen Schulwesen. Wir haben an den berufli-
chen Schulen einen hohen Anteil von Schülern mit Migrationshintergrund; es waren 
2007 etwa 25 %, Tendenz steigend. Wir haben auch Schüler aus bildungsfernen 
Schichten. Deshalb brauchen berufliche Schulen Ganztagsangebote und Ganztags-
schule. Wir brauchen Sprachförderung, wir brauchen Beratungslehrer, wir brauchen 
Schulsozialarbeit, und wir brauchen Schulpsychologen. Und in diesen Bereichen gibt es 
keineswegs eine Gleichstellung. 

Ich habe Ihnen hier eine Statistik mitgebracht über die Verteilung des Stütz- und Ergän-
zungsbereichs, in der das deutlich wird. 

(Die Schaubilder zu diesem Vortrag sind in der Anlage beigefügt.) 

Zum Punkt „Beratungslehrer“ einfach ein kleines Beispiel: Im Stadt- und Landkreis 
Heilbronn betreut ein Beratungslehrer 2 990 Berufsschullehrer, und am Gymnasium ist 
das entsprechende Verhältnis 1 : 910. Daran werden schon die Unterschiede deutlich. 

Wir sind auch nach wie vor der Meinung, dass Schulsozialarbeit durch das Land finan-
ziert gehört, und wir sind auch der Meinung, dass in großen Schulzentren Schulpsycho-
logen an die Schulzentren gehören. 

Zum nächsten Punkt, zur Frage der Ressourcenausstattung: Die Enquetekommission 
diskutiert über die Zukunft der beruflichen Schulen. Das ist gut und richtig. Wir möchten 
aber trotzdem klarstellen, dass eine solche Diskussion auf Dauer nur dann Sinn macht, 
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wenn auch die Ressourcenprobleme des beruflichen Schulwesens endlich gelöst wer-
den. Wir haben seit Jahren ein strukturelles Unterrichtsdefizit – ich habe Ihnen die 
Stichpunkte hier aufgelistet. Im laufenden Schuljahr fallen über 18 000 Stunden aus. 
Wir haben eine „Bugwelle“, d. h. Lehrer arbeiten mehr, damit dieses strukturelle Unter-
richtsdefizit nicht so zum Tragen kommt. Wir haben formal zwar eine Krankheitsreserve, 
die aber aufgrund dieses strukturellen Unterrichtsdefizits kaum zum Tragen kommt. Und 
wir haben darüber hinaus auch zusätzliche Aufgaben zu leisten, die jetzt etwa durch die 
Wirtschaftskrise bedingt sind. 

Ich habe Ihnen mit dem folgenden Schaubild eine Grafik zur Entwicklung dieses struktu-
rellen Defizits aufgelegt. Das geht zurück bis ins Jahr 1980. Ich zeige Ihnen dies aus 
zwei Gründen: Erstens gibt es dieses strukturelle Unterrichtsdefizit seit mehr als 30 Jah-
ren, und das ist eigentlich ein unhaltbarer Zustand. Zweitens hatten wir in dieser Phase 
auch eine Veränderung und zum Teil auch einen Rückgang der Schülerzahlen; das hat 
aber in keinem Fall dazu geführt, dass dieses Defizit auch tatsächlich abgebaut worden 
ist. Ich warne deshalb davor, zu glauben, man könne dieses Defizit jetzt einfach „aussit-
zen“ und darauf setzen, dass die Schülerzahlen in den nächsten Jahren zurückgehen 
und sich die Sache dann von alleine bereinigt. 

Die Beseitigung des strukturellen Defizits ist eine Aufgabe hier und jetzt. Die GEW hat 
deshalb bereits im vergangenen Jahr ein sofortiges Sonderprogramm für die beruflichen 
Schulen gefordert – fünf Mal 300 Stellen –, um genau dieses Problem zu lösen. Ich ha-
be es Ihnen hier im Einzelnen aufgelistet. Es geht im Grunde darum, das Defizit auszu-
gleichen, die „Bugwelle“ abzubauen, eine tatsächliche Krankheitsvertretung aufzubauen 
und gleichzeitig zusätzliche Stellen für weitere Aufgaben zu schaffen. 

Auf den letzten Punkt möchte ich noch einmal ganz kurz eingehen. Die Entwicklung der 
Schülerzahlen an den beruflichen Schulen hängt nicht nur von der Demografie ab. Es 
gibt da auch andere Komponenten. Da ist einmal das Übergangsverhalten auf weiter-
führende Bildungsgänge anzusprechen. Im laufenden Schuljahr haben wir etwa 17 600 
Einstiegsplätze ins berufliche Gymnasium; die Bewerberzahl lag im März jedoch bei 
über 26 000. Das heißt: Selbst wenn man davon ausgeht, dass noch etwa 2 000 Plätze 
im kommenden Schuljahr dazukommen werden, reicht das bei Weitem nicht. 

Wir sehen auch das Problem – das betrifft nicht nur das berufliche Gymnasium –, dass 
zunehmend Schüler an private Anbieter abgedrängt werden, und zwar auch Schüler, 
die noch berufsschulpflichtig sind. Wir haben deshalb auch die Forderung, dass etwa 
100 zusätzliche Klassen im Bereich des beruflichen Gymnasiums eingerichtet werden 
müssen. 

Die zweite Komponente ist die wirtschaftliche Lage, der Rückgang bei den Ausbil-
dungsplätzen. Wir haben im Moment im Stadt- und Landkreis Heilbronn die Situation, 
dass von den Hauptschülern in der 9. Klasse nur 16 % überhaupt einen Ausbildungs-
platz gefunden haben – Stand heute; das wird sich vielleicht noch ändern; das ist klar. 
Das ist aber erheblich weniger als im vergangenen Jahr, und ich zitiere hier einfach 
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einmal den Leiter des Staatlichen Schulamts Heilbronn, der sagt: Der Druck auf die be-
ruflichen Schulen wird in diesem Jahr sehr stark sein. Wir werden das spüren. 

Ein weiterer Punkt ist auch die Frage des Aus- und Fortbildungsverhaltens der Schüler, 
gerade in der Krise. Wir haben bereits im letzten Jahr eine erhöhte Nachfrage im Be-
reich BK 1, Technikerschule, gehabt. Das ist im Moment auch erkennbar. Auch hier wä-
ren zusätzliche Angebote notwendig. 

Dann zum Thema der Lehrergewinnung: Es ist bekannt, dass es im Bereich der berufli-
chen Schulen Probleme gibt, Bewerber zu gewinnen. Wir sind der Meinung, dass das 
dadurch gelöst werden muss, dass der Lehrerberuf attraktiver gestaltet wird. Aus unse-
rer Sicht bedeutet das, dass die öffentlichen Arbeitgeber endlich einsehen müssen, 
dass Gehälter, Bezüge, Pensionen usw. nicht für die Haushaltssanierung herhalten dür-
fen. Wer qualifizierte Mitarbeiter will, muss entsprechende Arbeitsbedingungen und Ge-
hälter schaffen. 

Ich möchte das an zwei Beispielen deutlich machen. Das eine ist die Umstellung vom 
Tarifvertrag BAT auf TVL, die vor allem das Direkteinsteigerprogramm betrifft. Das hat 
damals dazu geführt, dass es zu deutlichen Gehaltsabsenkungen gekommen ist. Das 
ist das erste Problem. 

Das zweite Problem möchte ich ansprechen, weil es auch im Zusammenhang mit der 
Dienstrechtsreform jetzt wieder an Aktualität gewinnt. Mit dem TVL gab es die Umstel-
lung von den Dienstaltersstufen auf die Erfahrungsstufen. Das hat, wenn man es auf die 
Beamtenverhältnisse überträgt, schlicht die Konsequenz, dass bislang die Eingruppie-
rung bis 35 Jahre bei A 13 und bis 31 Jahre im Bereich darunter unschädlich war, d. h., 
diese Menschen sind eingestellt worden, als hätten sie bereits gearbeitet. Tatsache ist 
aber im beruflichen Bereich, dass die Bewerber erheblich älter sind: bei A 13 im Durch-
schnitt etwa 35 Jahre, bei A 10 – das sind die technischen Lehrer – etwa 38 Jahre. Die-
se würden im Extremfall eingruppiert, als seien sie Berufsanfänger, und das hat bei ei-
nem technischen Lehrer im Alter von 40 Jahren schlicht folgende Konsequenz: Er hat 
gegenüber der jetzigen Situation erhebliche Einkommensverluste. Ich habe es Ihnen 
hier an der Grafik deutlich gemacht. 

Aus diesem Grund fordern wir erstens, dass die öffentlichen Arbeitgeber sich bezüglich 
der Lehrereingruppierungsordnung endlich bewegen und eine solche abschließen. Wir 
fordern zweitens, dass gerade bei Lehrerinnen und Lehrer, die aus dem Beruf gewon-
nen werden, die Berufserfahrung grundsätzlich anerkannt wird. Drittens: grundsätzlich 
Einstellung nach A 13/A 10 in Stufe 6 bzw. Stufe 5. Viertens: eine Erhöhung der 
Referendarbezüge auf mindestens 1 600 € und dass endlich auch die Frage der Bezah-
lung zwischen Ende des Referendariats und Wiedereinstellung geregelt wird. Und der 
letzte Punkt ist, dass endlich die Absenkung der Bezüge in den ersten drei Jahren auf-
gehoben wird. 

In Bezug auf die Arbeitsbelastung schlagen wir vor, einen sogenannten Innovationspool 
zu schaffen, vor allem im Zusammenhang mit der Einführung der Operativ Eigenständi-
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gen Schule. Der Grundgedanke, um den es hier geht, ist der, dass mit der Einführung 
des OES-Prozesses und des Qualitätsmanagements in einem erheblichen Maß eine 
Mehrbelastung auf die Kolleginnen und Kollegen zugekommen ist. Die wird im Moment 
nur teilweise, in der Startphase, in geringem Maße ausgeglichen. Zudem erfolgt der 
Ausgleich aus der Lehrerversorgung. Wir sind der Meinung, dass dies in Zukunft aus 
einem dauerhaft angelegten Innovationspool geschehen sollte, der nicht aus der Leh-
rerversorgung bezahlt wird. Dies würde einerseits der Qualitätsentwicklung der berufli-
chen Schulen zugutekommen; es würde zweitens aber auch dafür sorgen, dass die 
Lehrerversorgung sowie, wenn man daraus auch die entsprechenden Fortbildungen im 
Zusammenhang mit OES finanziert, der Etat für die Lehrerfortbildung entlastet werden. 

Zur Frage der Seiteneinsteiger: Wir sind nicht gegen das Direkteinsteigerprogramm, 
sehen das aber durchaus ein Stück weit kritisch. Wir würden eigentlich eher eine Ver-
besserung der Aufstiegsmöglichkeiten von technischen Lehrern bevorzugen. Hier 
müsste aber das Angebot, das im Moment existiert, deutlich ausgeweitet werden. 

In ähnlicher Weise stellt sich das auch im Zusammenhang mit der Frage der Lehrerfort-
bildung dar. Gefragt war hier nach der Weiterentwicklung. Aus unserer Sicht darf es hier 
keine Weiterentwicklung geben, denn das würde bedeuten, dass die Kürzungen, die in 
den letzten Jahren hier vollzogen worden sind, schlicht fortgesetzt werden. Wir brau-
chen hier, denke ich, ein Umdenken auch der Landesregierung, d. h. dass Lehrerfortbil-
dung zukünftig als zentraler Pfeiler der Weiterentwicklung von Qualität in der Schule 
begriffen wird. Und das bedeutet, dass ausreichend Mittel für alle Bereiche des Schul-
wesens zur Verfügung gestellt werden müssen. 

Ich habe Ihnen hier die Entwicklung der regionalen Lehrerfortbildung als Statistik mitge-
bracht. Sie sehen, dass es allein in den letzten acht Jahren eine Kürzung von 27 % gab, 
und das ist eigentlich noch ein bisschen geschönt, weil 2010 die Fahrtkosten- und Ho-
norarkostensätze erhöht worden sind, und das ist nicht ausgeglichen. D. h., eigentlich 
fehlen da noch einmal mehr als 500 000 €. 

Aus unserer Sicht ist Lehrerfortbildung im beruflichen Bereich absolut notwendig. Wir 
haben mehr als 360 Ausbildungsprofile; es werden neue Berufe konzipiert und weiter-
entwickelt. Wir haben bei fachlichen Inhalten kurze Innovationszyklen. Vollzeitschulen 
werden bei uns relativ schnell entwickelt, verändert und weiterentwickelt. Wir haben 
eine Vielzahl von Schularten mit schwierigem Schülerklientel, und insbesondere die 
sonderpädagogische Fortbildung ist absolut notwendig. Wir brauchen das auch als Si-
cherung und Weiterentwicklung der Qualität von Schulen. 

Insoweit ist unsere Position auch hier, dass die Kürzungen zurückgenommen werden 
müssen. Wir brauchen mindestens 5 Millionen € für alle Schularten, davon mindestens 
1 Million € für die beruflichen Schulen. In ähnlicher Weise gilt das auch für die Akade-
mien. 

Dann zu dem Fragenkomplex „Leistungsbezahlung“: Ich denke, es ist bekannt, dass die 
GEW leistungsorientierte Bezahlung im Schulbereich nicht als sehr sinnvoll betrachtet. 
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Wir sind der Auffassung, dass das weder motivationsfördernd noch leistungssteigernd 
ist. Das wird auch aus den Erfahrungen, die es damit im Bereich der Erzieherinnen-TVL 
gibt, deutlich. Das ist auch schon aus den Erfahrungen mit der Leistungsstufe deutlich 
geworden. Nicht umsonst ist diese Frage der Leistungsbezahlung 2009 im Rahmen der 
Tarifverhandlungen zum TVL wieder zurückgenommen worden. Das Problem ist auch 
ganz einfach, dass die öffentlichen Arbeitgeber bis zum heutigen Tag kein Konzept vor-
gelegt haben, wie so etwas funktionieren soll. Die GEW ist der Meinung, dass eine zeit-
liche Entlastung sehr viel sinnvoller ist als leistungsmäßige Anreize. 

Wir würden insgesamt einen Ausbau der Beförderungsmöglichkeiten begrüßen, wie es 
zum Teil auch im Zusammenhang mit der Dienstrechtsreform diskutiert worden ist. Wir 
begrüßen in dem Zusammenhang ausdrücklich auch die Aufstiegsmöglichkeiten für 
technische Lehrer, die jetzt geschaffen worden sind. Wir sind aber der Meinung, dass 
die jetzt im Gegenzug vorgenommenen Streichungen von Beförderungsmöglichkeiten 
im Bereich von A 14 eher kontraproduktiv sind. Wenn hier Leistungsanreize geschaffen 
werden sollen, dann wäre es sinnvoll, zu dem ursprünglich bestehenden Stellenschlüs-
sel zurückzukehren; das waren ursprünglich einmal 65 % A 14, 20 % A 12 und 40 % 
A 11, nämlich im Bereich der technischen Lehrer und Lehrerinnen. 

Unabhängig davon haben wir auch eine gewisse Kritik an dem bestehenden Beförde-
rungsverfahren. Das geht natürlich jetzt sehr ins Detail. Das Problem ist, dass die Frage 
der Verteilung der Ausschreibungsstellen nach dem Abmangelverfahren letztendlich 
dazu führt, dass nur Schulen, die schlechter versorgt sind als der Durchschnitt des Re-
gierungsbezirks, eine Stelle erhalten, mit dem Ergebnis, dass wir in Nordwürttemberg 
Schulen haben, die über Jahre hinweg keine Beförderungsstelle erhalten. Das ist natür-
lich nicht sonderlich leistungsfördernd; es sind insbesondere große Schulen, die darun-
ter leiden. 

Zum Arbeits- und Gesundheitsschutz: Wir begrüßen zunächst einmal natürlich, dass 
das Land endlich diese personenbezogene Gefährdungsbeurteilung durchführt. Wir 
würden uns aber wünschen, dass die Ergebnisse endlich auch an die Haupt- und Be-
zirkspersonalräte übermittelt werden, damit wir auf dieser Ebene auch entsprechende 
Schlussfolgerungen aus dieser Studie ziehen können. Die Ergebnisse gehen bisher nur 
an die Einzelschulen. 

Unabhängig davon hat es unter Mitwirkung auch unseres ehemaligen Landesvorsitzen-
den die Kommission „Maßnahmen der Arbeitsgruppe Erhalt der Dienstfähigkeit – Leh-
rergesundheit – Altersermäßigung“ gegeben, die vor jetzt zwei Jahren eine Vielzahl von 
entsprechenden Vorschlägen im Bereich des Arbeits- und Gesundheitsschutzes vorge-
legt hat. Unsere Forderung ist nach wie vor, dass diese Maßnahmen endgültig umge-
setzt werden. Es ist so, dass es jetzt im Rahmen der Dienstrechtsreform dafür Mittel 
geben soll. Die Kommission hat aber damals selbst die Höhe der Kosten auf etwa 
4,2 Millionen € berechnet. Im Moment sind für den Kultusbereich nur 3 Millionen € vor-
gesehen. Auch hier wäre ein Nachschlag nötig. 
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Unabhängig davon spielt natürlich die Arbeitssicherheit an beruflichen Schulen eine 
besondere Rolle. Wir sind der Meinung, dass hier Fachkräfte für Arbeitssicherheit zur 
Unterstützung der Sicherheitsbeauftragten an den Schulen eingestellt werden sollten. 
Darüber hinaus sollte es natürlich auch einen fest installierten Arbeitsausschuss an den 
Schulen geben, mit einer entsprechenden Freistellung. 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall) 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Ich will, bevor wir in die Diskussion einsteigen, zum 
wiederholten Mal daran erinnern, dass wir mit der Arbeit der Enquetekommission einer-
seits natürlich eine Bestandsaufnahme im Blick haben müssen, aber dass die eigentli-
che Zielrichtung der Arbeit der Enquetekommission ja auf die Jahre 2020/2030 ausge-
richtet ist. Ich bitte, das auch bei den jetzigen Diskussionen nicht völlig aus dem Blick zu 
verlieren, auch wenn ich mir darüber im Klaren bin, dass zum Beispiel die Fragen der 
Aufstiegsmöglichkeiten für technische Lehrer – durch die im Übrigen ja kein einziger 
weiterer Bewerber kommen würde – oder überhaupt die Fragen, die die Tarifvertrags-
parteien betreffen, zu denen meines Wissens auch die Gewerkschaften zählen, natür-
lich eine Rolle spielen werden. Aber ich bitte trotzdem, diese zeitliche Perspektive im 
Auge zu behalten. 

Abg. Christoph Bayer  SPD: Frau Vorsitzende, vielleicht ein kurzer Kommentar zu Ih-
rem kleinen Einwurf: Wenn wir Effekte für 2020 wollen, dann müssen wir jetzt die ent-
sprechenden Weichen stellen. 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Eben. 

Abg. Christoph Bayer  SPD: Insofern halte ich alles, was gerade gesagt wurde, für 
sehr aktuell und auch in der Langzeitperspektive für notwendig. 

Herr Futterer, durch Ihr ganzes Statement hat sich wie ein roter Faden durchgezogen: 
Wir brauchen deutlich mehr Ressourcen, um bedarfsgerecht arbeiten zu können. Sie 
haben das aufgeschlüsselt, haben Deputate aufwachsen lassen. Wenn ich Ihre Ausar-
beitung richtig gelesen habe, sind es 1 180 Deputate, die Sie für zusätzlich notwendig 
halten. Die „Bugwelle“ muss abgebaut werden, Krankheitsvertretungen müssen aufge-
baut werden, und es gibt weitere Aufgaben.  

Innerhalb dieser weiteren Aufgaben – das hatten Sie ausgeführt – ist wahrscheinlich 
das zu verorten, was Sie „Innovationspool“ nennen. Gerade weil wir Langzeitperspekti-
ven im Blick haben, würde mich sehr interessieren, was Sie darunter verstehen – ein 
bisschen ausführlicher als die Ausführungen, die Sie eben gerade gemacht haben. Wie 
hat man sich das vorzustellen – im Umfang, in der Struktur, in der Zusammensetzung, 
in der Aufgabe, in der Dauer? Ist so etwas einmal für ein Jahr als Impuls angelegt, oder 
soll das sozusagen in Serie gehen? Das wäre, glaube ich, für die Zukunftsinvestitionen 
in diesem Bereich eine wichtige Frage. 
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Sv. Herr Futterer:  Der Gedanke des Innovationspools ist im Zusammenhang mit dem 
OES-Prozess entstanden. Die Schulen sind ja nun angewiesen, Qualitätsmanagement, 
Evaluation, Schulentwicklung zu betreiben. Ich denke, wenn Sie sich einmal so einen 
Prozess anschauen, dann wird relativ schnell deutlich, dass der sehr zeitintensiv ist und 
dass das auch keine einmalige Aktion sein kann, wenn Sie das auf Dauer angelegt ma-
chen wollen. 

Im Moment ist es so, dass die Schulen dann, wenn sie einsteigen, eine bestimmte Ent-
lastung erhalten. Das ist aber im Prinzip nur für diese Einstiegsphase von vier Jahren 
gedacht und birgt zudem das Problem, dass es eigentlich aus der Lehrerversorgung 
finanziert wird. Wir sind der Meinung, dass die Schulen aus diesem Innovationspool 
eine dauerhaft angelegte Entlastung erhalten sollen, mit der sie diesen Prozess der 
Qualitätsentwicklung an den einzelnen Schulen organisieren können, mit der das auch 
gegenüber den Lehrkräften honoriert wird, die sich dort engagieren. 

Darüber hinaus sollte aus unserer Sicht auch die gesamte Fortbildung, die im Prinzip im 
Zusammenhang mit OES notwendig ist, aus einem solchen Pool finanziert werden. Das 
hätte, wie gesagt, den Nebeneffekt, dass auch der Fortbildungsetat nicht weiter belastet 
wird. Die Überlegung war, dass im Prinzip etwa 4 % der Lehrerstellen da eingespeist 
werden und der Pool dann auf die einzelnen Schulen verteilt werden könnte. 

Herr Futter:  Herr Futterer, wenn man an das Jahr 2020 denkt, wird klar: Man braucht 
professionelle Lehrer, die die neuen Aufgaben – Inklusion, Integration, Innovations-
geschwindigkeit bei technischen Verbesserungsprozessen usw. – bewältigen. Dazu 
gehört natürlich die dritte Phase der Lehrerausbildung, die Lehrerfortbildung. Sie haben 
ausgeführt, dass wir mehr Mittel brauchen. Dem kann ich nur zustimmen. 

Die Verteilung im Kultusministerium auf die Schularten macht mir allerdings Sorgen. 
Wie stehen Sie denn dazu? Ich habe nach 35 Jahren im Schuldienst die Erfahrung ge-
macht: Ein Lehrer an beruflichen Schulen ist im Schnitt in drei bis vier verschiedenen 
Schularten oder in drei bis vier verschiedenen Berufen tätig. Da kumulieren sich die 
Fortbildungsbedarfe, neben den allgemeinen pädagogischen und sonstigen. Und die 
Entwicklung geht dahin, dass immer mehr Fortbildungsmittel aus dem beruflichen 
Schulbereich abgezogen und an die anderen Schularten verlegt werden. Welchen be-
sonderen Fortbildungsbedarf sehen Sie denn angesichts der besonderen Häufung von 
Innovationen für den beruflichen Bereich? Brauchen die mehr, oder genügt gleich viel 
wie für einen Lehrer an der Grundschule? Wie sehen Sie diese Bedarfe? 

Sv. Herr Futterer:  Ich kenne ja nun den Hintergrund dieser Frage. Wir haben da eine 
relativ einfache Position. Wir sind der Auffassung, dass Fortbildung in allen Bereichen 
des Schulwesens zwingend notwendig ist und dass alle Bereiche des Schulwesens mit 
ausreichend Mitteln versorgt werden müssen. Und ich muss Ihnen ganz offen sagen: 
Wenn das gelöst ist, wenn das der Fall ist, dann ist mir relativ egal, ob der Grundschul-
bereich ein Verhältnis von 1 : 2,4 oder 1 : 2,0 oder wie auch immer erhält. Dass der 
Fortbildungsbedarf im Bereich der beruflichen Schulen sich anders gestaltet und wahr-
scheinlich auch höher anzusetzen ist, ist sicher richtig; das liegt in der Natur der Sache. 
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Aber ich denke, wenn genügend Mittel für alle da sind, brauchen wir keine Verteilungs-
diskussion zu führen. 

Herr Dr. Euler:  Ich würde gern noch einmal das Rahmenthema dieser Anhörung auf-
nehmen, das ja lautet: Gleichwertigkeit der allgemeinen und der beruflichen Bildung. 
Sie haben eine sehr breite Forderungsliste formuliert und haben nach meinem Empfin-
den sehr stark auf die ökonomische Dimension von Gleichwertigkeit abgehoben, bei-
spielsweise Ressourcenausstattung von beruflichen Schulen auf der einen Seite, aber 
auch Entlohnungsfragen auf der anderen Seite. Sie haben einige rechtliche Fragen ge-
streift: Zulassung beruflich Gebildeter zu den Hochschulen.  

Ausgeklammert haben Sie meines Erachtens – und das hat mich etwas erstaunt – die 
kulturelle Dimension von Gleichwertigkeit, die ja in der Fachdiskussion immer so läuft, 
dass man sagt: Wenn die berufliche Bildung es schafft, sozusagen in die allgemeine 
Bildung aufgenommen zu werden, hat sie die Gleichwertigkeit erreicht. Aber es gibt ja 
die Gegenposition, die sagt: Berufliche Bildung soll im Grunde auch einen Eigenwert, 
eine eigene Identität haben und soll nicht so werden wie die allgemeine Bildung. 

Meine Frage wäre: Wie schätzen Sie im Kontext der Gleichwertigkeitsfrage diese kultu-
relle Dimension ein – die letztlich zu tun hat mit Wertschätzung von beruflicher Bildung 
und dann natürlich, politisch übersetzt, mit der Frage: Wie kann man die Wertschätzung 
von beruflicher Bildung im Sinne eines eigenständigen Bildungsbereiches stärken? Wie 
kann man hier versuchen, auch von dieser Seite her, jenseits der ökonomischen und 
rechtlichen Dimension, die Gleichwertigkeitsfrage aufzunehmen und politisch zu gestal-
ten? 

Sv. Herr Futterer:  Da kämen wir in eine sehr theoretische Grundsatzdiskussion hinein. 
Ich glaube, das wird jetzt ein bisschen schwierig in der kurzen Zeit. Ich persönlich den-
ke, dass diese Trennung zwischen Allgemeinbildung und beruflicher Bildung auf Dauer 
gesehen immer schwieriger wird. Ich will es einmal so formulieren: Ich denke, dass auf 
der einen Seite im allgemeinbildenden Bereich eigentlich zunehmend auch eine berufli-
che Orientierung – ich sage ausdrücklich: Orientierung – notwendig ist und auch imple-
mentiert werden muss, und dass auf der anderen Seite die berufliche Bildung – so habe 
ich es darzustellen versucht – keine Sackgasse sein darf. Sie darf nicht nur eine bloße 
Sicherung der Beschäftigungsfähigkeit oder eine bloße Bedienung des Arbeitsmarkts 
sein, sondern das muss aus meiner Sicht auf Dauer zusammengeführt werden. 

Wir haben das Problem, dass Berufsbiografien heute gebrochen sind. Ich denke, Men-
schen, die eine berufliche Ausbildung haben, müssen auch in die Lage versetzt werden, 
dann, wenn es einen solchen Bruch gibt, Anschlüsse zu finden, z. B. ein Fachhoch-
schulstudium zu machen und sich dann – ich sage das einmal bewusst – weiterzuent-
wickeln. 

Abg. Siegfried Lehmann  GRÜNE: Ich habe auch eine Frage zum Thema Fortbildung. 
Sie haben da auf Ressourcen abgehoben. Bräuchte es aber nicht darüber hinaus, was 
die Ressourcen, was Lehrerfortbildung angeht, nicht auch noch den Blick darauf, wie 
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Lehrerfortbildung inhaltlich ausgestaltet ist und inwiefern sie auch professionell ist, ge-
rade im Bereich der Fortbildung von Berufsschullehrern? Da wird doch sehr viel 
„handmade“ gemacht; da hat also jemand etwas gelesen, und dann ist er Fortbilder. 

Und die Frage, die sich für mich auch noch immer anschließt: Inwiefern ist da nicht 
auch eine Diskussion über Arbeitszeitmodelle bei Lehrern notwendig? Sollte Fortbildung 
nicht auch ein obligatorischer Bestandteil der Lehrerarbeitszeit sein? 

Sv. Herr Futterer:  Die Vermutung, da sei sehr viel „handmade“, möchte ich jetzt einmal 
ein bisschen zurückweisen. Ich glaube schon, dass es auch im Bereich der beruflichen 
Schulen qualifiziertes Personal gibt, das Fortbildung macht und bestreitet. Wir haben 
auch Fachberater. Ich habe jetzt natürlich bewusst ein bisschen auf diese Ressourcen-
frage abgehoben; da haben Sie völlig recht. Ich habe das auch aus einer ganz prakti-
schen Erfahrung heraus getan. 

Ich bin Mitglied in einem Bezirkspersonalrat in Stuttgart, und wir sind da mit Fortbildung 
beschäftigt. Was ich in den letzten zwei, drei Jahren wahrnehme, ist, dass die Abteilung 
da drüben vornehmlich damit beschäftigt ist, ihre Kosten in den Griff zu bekommen, weil 
ständig die Mittel gekürzt werden. Da geht es also um Fragen wie: Wie kann ich Fortbil-
dung regionalisieren, sodass ich Fahrkosten einspare? Mittlerweile waren wir schon an 
dem Punkt, dass diese sonderpädagogische Fortbildung quasi auf die Hälfte zusam-
mengestrichen werden sollte. Unter solchen Voraussetzungen ist es natürlich immer 
etwas schwierig, über konzeptionelle Fragen zu reden. 

Deshalb ist meine Position ganz klar: Zunächst muss da eine Änderung her, und dann, 
denke ich, kann man die anderen Fragen aufwerfen.  

Dass Lehrerfortbildung grundsätzlich zum Lehrerberuf gehören muss, steht außer Fra-
ge. Wie wir das dann auch arbeitszeitmäßig lösen, das ist eine Frage, die man dann 
diskutieren muss. 

Abg. Stefan Teufel  CDU: Ich habe noch einmal eine Frage zur Gleichwertigkeit zwi-
schen allgemeinen und beruflichen Schulen: Wo besteht aus Ihrer Sicht dringender 
Handlungsbedarf? 

Sv. Herr Futterer:  Das habe ich ja versucht, deutlich zu machen. In Bezug auf die Teil-
zeitschulen war unsere Position, dass hier der Ausbau Richtung Fachhochschulreife 
vorangetrieben werden sollte. Wir haben ja jetzt bereits die Möglichkeiten, dass parallel 
zur Berufsausbildung über Zusatzstunden die Fachhochschulreife erworben werden 
kann. Diese Angebote sind aber in der Praxis eher unattraktiv, weil die Betriebe die Ju-
gendlichen nicht freistellen und dann der Unterricht irgendwann abends stattfindet; ich 
habe mit meinen Schülern gestern noch einmal darüber gesprochen. Das ist auch eine 
erhebliche Belastung. Da wäre die Überlegung, auf zwei Berufsschultage mit 16 Stun-
den zu gehen, aus unserer Sicht tatsächlich eine adäquate Antwort. 
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Und im Bereich der Vollzeitschulen, denke ich, habe ich ja auch diese Punkte genannt: 
Ganztagsangebote usw. usw. Das ist unserer Meinung nach tatsächlich auch dringlich. 

Abg. Christoph Bayer  SPD: Abschließend von meiner Seite, Herr Futterer: Sie haben 
hier ein wahres Feuerwerk an Forderungen angezündet. Jetzt wollen wir ja von Forde-
rungen zu veränderter Realität kommen. Da wird es viele Stellschrauben geben, an de-
nen man drehen muss, größere und kleinere, und vielleicht müssen wir sie in unter-
schiedlicher Reihenfolge drehen. Was wären denn Ihre Ideen, welche Stellschrauben 
zuerst gedreht werden müssten, und welche haben eine besonders große Bedeutung? 

Sv. Herr Futterer:  Das Unterrichtsdefizit ist unserer Meinung nach die Stellschraube, 
an der tatsächlich jetzt gedreht werden muss. Auch wir in der GEW haben natürlich die 
Haushaltslage des Landes Baden-Württemberg zur Kenntnis genommen. Auch wir ha-
ben zur Kenntnis genommen, dass das Land Baden-Württemberg zu den Vorreitern bei 
der Frage der Schuldenbremse gehört hat. Wir haben nächstes Jahr Landtagswahl; es 
sind noch elf Monate. Ich persönlich habe schlicht und einfach die Befürchtung, dass 
zurückgehende Schülerzahlen nach der Landtagswahl dazu benutzt werden, Stellen 
abzubauen. 

Wir hatten das Problem bereits im vergangenen Schuljahr. Damals hat die bloße An-
kündigung des Statistischen Landesamts, dass die Schülerzahlen zurückgehen, dazu 
geführt, dass man Überlegungen angestellt hat, hundert Stellen umzuverteilen. Das ist 
für mich ein Warnsignal, und aus meiner Sicht ist das der zentrale Knackpunkt. 

Frau von Wartenberg:  Nun kann ich als Kollegin sagen: Das Ganze hört sich jetzt so 
an, als ob es nur um das Personal an den Schulen geht. Ich hätte gern einfach noch 
einmal eine ganz konkrete Antwort auf die Frage: Was bedeutet das Unterrichtsdefizit 
für diejenigen, für die wir heute im Hinblick auf 2030 hier in der Enquetekommission 
debattieren, nämlich für die Schülerinnen und Schüler der Zukunft, die dann in den Be-
ruf müssen? Was heißt das ganz konkret? 

Sv. Herr Futterer:  Ich kann Ihnen ein Beispiel aus meiner Schule sagen: Wir haben ein 
zweijähriges Berufskolleg. Wir sind zwar im Schnitt relativ gut versorgt, aber wir haben 
einen spezifischen Lehrermangel im Bereich IT und Physik. Wir sind eine Gewerbe-
schule mit einem Technischen Berufskolleg, und diese Computerfächer, IT usw., wer-
den bei uns im Moment mit 60 % gefahren, d. h. 40 % des Unterrichts fallen von vorn-
herein aus, weil wir keine Lehrer haben. Das ist logischerweise eine erhebliche Quali-
tätseinbuße. 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Vielen Dank. Das ist ja auch die Frage gewesen, die wir 
heute Morgen schon einmal erörtert haben, vor dem Hintergrund, dass zwar die Stellen 
da sind, aber die Bewerber nicht. Ich glaube, das Problem wird uns noch eine Weile 
begleiten. 

Gibt es noch weitere Fragen an Herrn Futterer? – Das ist nicht der Fall. Dann darf ich 
mich sehr herzlich bedanken 
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(Beifall) 

und für den nächsten Vortrag Herrn Oberstudiendirektor Grundgeiger bitten, den Platz 
am Pult einzunehmen. – Bitte, Herr Grundgeiger, Sie haben das Wort. 

Sv. Herr Grundgeiger:  Liebe Frau Krueger, werte Enquetekommissionsmitglieder, lie-
be Damen und Herren! Ich freue mich riesig, heute hier sein zu dürfen, und darf mich 
bei denen bedanken, die daran mitgewirkt haben, dass ich hier stehe. Ich komme von 
einer mittelgroßen gewerblichen Schule mit 1 600 Schülern und 110 Lehrern, mache 
meinen Job unheimlich gerne und werde Ihnen hier sicher nicht die Bildungspolitik dar-
stellen können – das machen Sie –, sondern ich möchte die Sicht eines Schulleiters 
direkt darlegen; denn da habe ich Erfahrung. Das ist sicher eine eingeschränkte Sicht, 
aber vielleicht auch eine Sicht, die ein bisschen in die Tiefe geht. 

(Die Schaubilder sind in der Anlage beigefügt.) 

Sie haben mich zu verschiedenen Themen gefragt, und ich versuche, diese Fragen, so 
gut und präzise es geht, zu beantworten. Ihre erste Frage war die nach Handlungsfel-
dern. Ich habe vier Felder benannt: einmal die Ressourcen – das Thema ist vorhin 
schon recht heftig angesprochen worden –, dann die Schulleitung selbst, dann die 
Schularten, und aus meiner ganz persönlichen Erfahrung und Sicht heraus den Lebens-
raum Schule, der mir unter den Gesichtspunkten „Betreuung unserer Schüler“, „Integra-
tion und Migration“ und „Soziales Lernen“ als Denk- oder Handlungsfeld besonders 
wichtig ist. 

Ressourcen: Ich bin fest davon überzeugt, und die Erfahrung zeigt es auch, dass die 
Gleichstellung der beruflichen und der allgemeinen Bildung noch nicht erreicht ist. Wir 
haben andere und weniger Ressourcen; ich möchte nachher im Einzelnen darauf ein-
gehen. 

Ein zweiter Punkt, der mir persönlich ganz wichtig ist, ist, dass man sich Gedanken über 
die Aufgabenorientierung macht und nicht die Verteilung nach statistischen Größen wie 
Schülerzahlen alleine vornimmt. 

Ein wesentlicher Punkt ist auch die Aufwertung der Lehrerbildung. Auch das hat mit 
Lehrergewinnung zu tun, und da hoffe ich auf unsere Kultusministerin. Sie kommt ja aus 
Bayern, und Bayern hat an der TU in München, natürlich auch wieder mit Unterstützung 
von Stiftungen, ein ganz super Modell eingeführt; Sie werden es kennen. Dort hat man 
den Lehrerberuf in den Mittelpunkt gestellt und gesagt: Das ist das Kennzeichen, und 
nicht irgendeine Fachlichkeit. 

Wünschen würde ich mir auch, dass man über die Deputate nachdenkt, über die 
Deputatsumfänge und Deputatsverteilungen; denn ich glaube, da haben sich in den 
letzten zehn, fünfzehn Jahren gewaltige Verschiebungen in den Inhalten ergeben, ohne 
dass man dieses Thema auch unter dem Aspekt des Aufwands betrachtet hätte. 
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Schulleitung: mehr Leitungszeit, mehr Honorierung von Leitungsaufgaben. Auch dazu 
möchte ich nachher im Einzelnen noch etwas sagen. Ich rede da zwar „noch“ für mich, 
aber ich werde nicht mehr so lange in diesem Amt sein, dass ich selbst davon noch ei-
nen Vorteil haben würde, sofern man überhaupt etwas erreichen kann. Deswegen darf 
ich auch ganz unvoreingenommen sprechen. Was die Fach- und Verwaltungsunterstüt-
zung angeht, so sind Begriffe wie EDV-Fachleute als Assistenten oder Verwaltungsas-
sistenten ja auch in der Diskussion. Das wäre hier ein ganz wesentlicher Punkt. 

Was die Schularten betrifft, so sollten wir uns aus der Sicht der Schule bemühen, weni-
ger Warteschleifen wie BVJ oder BEJ zu haben und stattdessen einfache berufsqualifi-
zierende Maßnahmen. Wir haben an unserer Schule ein Modell machen können mit 
einem zweijährigen Ausbildungsberuf zum Maschinen- und Anlagenführer und sind 
selbst von unserer Kammer, der IHK, die sonst ja den Schulen etwas kritischer gegen-
übersteht, unendlich gelobt worden, weil es uns gelungen ist, eine ganz große Anzahl 
von dort Schülern, die dort drin sind, in den Beruf zu führen, und zwar mit hoher Zufrie-
denheit. Herr Lehmann kennt das Modell, und ich hoffe, er sieht es an dieser Stelle 
auch so. 

Doppelqualifizierung ist ein Punkt, der mir persönlich am Herzen liegt. Ich glaube, da 
hat Österreich ganz große Vorsprünge, und ich bin auch überzeugt, dass das der Weg 
ist, durch den wir wieder Begeisterung für die Berufsbildung erzeugen können. Es wür-
den wieder mehr Menschen in die Berufsausbildung gehen, wenn – wir haben es vorhin 
auch schon gehört – parallel dazu auch eine Qualifizierung in Richtung Hochschul- bzw. 
Fachhochschulreife damit verbunden wäre. Das haben wir viel zu wenig, und das sollte 
ausgebaut werden. 

Zur Berufsschule selbst: Sie haben einiges schon gehört. Aus meiner ganz persönli-
chen Sicht will ich es provozierend und provokativ so sagen: Ein durchschnittlicher Re-
alschüler geht allerhöchstens mit der gleich guten Allgemeinbildung aus einer Berufs-
ausbildung heraus, wie er hineingegangen ist, in der Regel schlechter. Er kommt mit 
zehn Jahren Englisch und bekommt dreieinhalb Jahre lang keine einzige Stunde Eng-
lisch, und das in einem Land, von dem wir sagen, es ist auf den Export angewiesen. Wir 
haben dies nicht – nur in Ausnahmen, und wenn, dann im Ergänzungsbereich, aber 
nicht im originären Bereich. Dort aber gehört es hinein. Es ist schlimm, dass wir uns so 
etwas leisten. 

Die Forderung nach dem zweiten Berufsschultag steckt dahinter; diesen bräuchten wir 
dringend. Ich denke, auch die Industrie und das Handwerk und insbesondere die Kam-
mervertreter wären gut beraten, wenn sie an dieser Stelle Berufsschule aufwerten und 
nicht verzweifelt nach Stunden suchen würden. Die augenblickliche Diskussion darüber, 
das Argument, die überbetriebliche Ausbildung gehe auf Kosten von Berufsschultagen, 
ist eigentlich nicht nachvollziehbar. 

Der dritte Bereich steht unter dem Stichwort „Lebensraum“: Ich gebe zu, das ist ein per-
sönliches Hobby von mir, aber ich sage es mit Begeisterung, weil wir in den letzten 
zehn Jahren hier Erfahrungen an unserer Schule gesammelt haben, und zwar gute Er-
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fahrungen. Ganztagsbetreuung gehört hier hinein – auch da nachher zu Ihrer speziellen 
Frage noch mehr –, pädagogische Begleitung von Schülern, und ein weiterer Themen-
bereich wären Beratungsstunden, von denen wir im Vergleich zu den allgemeinbilden-
den Schulen weit weniger haben. 

Die Integrations- und Migrationsleistung: Wir haben einen großen, wahrscheinlich pro-
zentual sogar den größten Anteil von Schülern, die aus diesem Bereich kommen. Da 
haben berufliche Schulen schon in der Vergangenheit extrem viel geleistet, und ich 
denke, es wäre wichtig, dass man uns da auch von der Ressourcenlage her gleichstellt. 

Der letzte Bereich: Soziales Lernen. Sie kennen die IHK-Studie, in der in diesem Zu-
sammenhang beklagt wird, dass viele Betriebe ohne zusätzlichen betrieblichen Unter-
richt nicht mehr mit ihren Lehrlingen zurechtkommen. Ich denke, wenn es uns gelingt, 
soziale Fähigkeiten und auch Grenzen zu erfahren, durch entsprechende gemeinsame 
teamentwickelnde Maßnahmen, dann entsteht Sozialkompetenz. Wir haben da sehr 
gute Erfahrungen mit unseren Schülern gemacht, was diesen Bereich der, modern ge-
sprochen, „Softskills“ angeht. Das beginnt mit einfachen Regeln und geht bis hin zum 
gemeinsamen Zusammenstehen, zur Teamarbeit und Ähnlichem. Wir haben hier Auf-
gaben, weil die Gesellschaft oder die Eltern an vielen Stellen dies eben nicht mehr 
wahrnehmen; ich komme nachher noch dazu. 

Eine spezielle Frage von Ihnen war meine Sichtweise zur Ganztagsschule. Ich denke, 
sie sollte als Angebot in allen beruflichen Schulen sein, sie sollte aber zwingend sein in 
folgenden drei Bereichen, weil wir hier eine Klientel von Schülern haben, die das ganz, 
ganz dringend braucht. Ich denke, zu diesen Bereichen, nämlich zu BVJ, BEJ und BVJ-
kooperativen Schulen, brauche ich nichts zu sagen. Sie wissen sicher alle, wen wir da 
drin haben: Schülern, die es dringend brauchen, über das Lernen hinaus auch sozial 
betreut zu werden. Deswegen, denke ich, wäre da das Angebot der Ganztagsschule 
geradezu zwingend. 

Die Gründe habe ich angesprochen. Auch das ist ein Punkt in Sachen Gleichwertigkeit. 
Berufliche Schulen sind eigentlich, seit ich dabei bin – und ich bin inzwischen dreißig 
Jahre in diesem Geschäft – Ganztagsschulen. Wir haben eigentlich nie nur vormittags 
Unterricht gehabt. Nur hat kein Mensch darüber gesprochen. Und jetzt kam die Diskus-
sion, vielleicht durch G 8 und andere Maßnahmen. Also, unterrichtlich sind wir schon 
lange Ganztagsschulen, ohne dass wir es machen dürfen. 

Viele unvollständige, einkommensschwache Familien: Auch das ist ein ganz, ganz gro-
ßes Problem, das wir kennen und das Sie auch kennen. Weiter: viele leistungsschwä-
chere Schüler, zumindest in diesen oben genannten Klassen. Es gibt einen hohen 
Migrantenanteil im Hintergrund.  

Ich glaube, ein weiterer Punkt ist auch – dazu sollte man auch stehen – der politische 
Wille, die Bedingungen zu schaffen, dass beide Partner arbeiten können. Der Staat 
muss auch parallel dazu bereit sein, entsprechende Angebote zu machen. Ohne geht 
es sicher nicht; sonst sind die Kinder eben nicht mehr betreut. 
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Ein weiterer Fragenkomplex betraf Innovationskraft und Dienstleistung, Stärkung von 
beruflichen Schulen. Ich denke, der wesentliche Punkt ist, Schulentwicklung auch als 
Dienstaufgabe zu beschreiben, zu akzeptieren und entsprechend zu honorieren. Das ist 
der wesentliche Punkt, und dann wird die Innovationskraft auch prima laufen; das ist 
zumindest unsere Erfahrung. Ob das über Arbeitszeiten oder über Stundenpool oder 
über andere Honorierungen geht, sei dahingestellt. 

Lebensraum Schule als gesellschaftliche Dienstleistung – ich habe es gerade ange-
sprochen – ist ein wesentlicher Punkt; es geht darum, diese Dienstleistung der berufli-
chen Schulen stärken zu können. Aus unserer Erfahrung braucht es ein Gremium, das 
vor Ort auf Schule Einfluss hat. Wir haben seit einigen Jahren einen Beirat zu unserer 
Schule, in dem Mitglieder sind, die mit Schule zu tun haben. Ich möchte nachher noch 
im Detail etwas dazu sagen. Ich glaube, dass man damit den unmittelbaren Dienstleis-
tungscharakter vor Ort ganz wesentlich stärken kann, und zwar spezifisch, so wie es 
vor Ort der Fall sein sollte. 

Förderung der Personalentwicklung und insgesamt die Weiterführung von OES: Das 
Thema ist angesprochen worden. Ich möchte an der Stelle auch sagen, dass wir da im 
beruflichen Bereich meiner Einschätzung nach um Meilen weiter sind als im allgemein-
bildenden Bereich, und ich freue mich an dieser Stelle, dass man das so formulieren 
darf. Sie wissen, woran es liegt; ich brauche es hier nicht zu sagen. 

Zum Thema „Lebenslanges Lernen/Fort- und Weiterbildung“: Da verstehe ich die öffent-
liche Diskussion an manchen Stellen nicht; ich verstehe nicht, warum man überhaupt 
darüber diskutiert. Wir haben hier Erfolgsmodelle im beruflichen Bereich, und zwar 
deswegen, weil wir im Unterschied zu vielen anderen Weiterbildungsanbietern pädago-
gische  u n d  fachliche Kompetenz besitzen, und zwar in ganz großem Maße. 

Ich habe heute Morgen ein Gespräch mit dem neuen Hauptgeschäftsführer der Hand-
werkskammer Konstanz gehabt, und er hat von sich aus das Thema angesprochen und 
gesagt: „Die Fachdidaktik fehlt uns komplett“ – also ihnen, der Kammer, im Unterschied 
zu uns. Deswegen denke ich, da steckt Kompetenz – insbesondere im Weiterbildungs-
bereich bei Meistern und Technikern. Wir haben hier eine extrem hohe Akzeptanz in der 
Wirtschaft. Die meisten unserer Techniker haben schon jetzt einen Arbeitsplatz, obwohl 
sie im Sommer erst die Prüfung machen. Es ist einfach toll, welch große Nachfrage da 
besteht. 

Wir haben Bildungsgänge und keine Kurse. Das ist mir persönlich auch ein ganz wichti-
ger Punkt. Man kann nur von Gleichwertigkeit sprechen, wenn man wirklich auch ge-
schlossene Bildungsgänge hat und nicht modular ein Stückchen auf das andere legt, 
und hinterher soll dann etwas Ganzes daraus werden, ohne dass jemand da ist, der 
noch insgesamt den Überblick hat. 

Wir werden auch in dieser Weiterbildung in Zukunft, denke ich, wie es die Gespräche 
auch gezeigt haben, viel größeren Bedarf haben. Die Technik wird schwieriger. Wir 
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werden ältere Menschen länger im Berufsleben haben, und deswegen wird die Weiter-
bildung eine größere Bedeutung haben. 

Etwas Weiteres sehe ich bei unseren Schülern in der Technikerschule: Die Techniker-
schule ist in allererster Linie das Studium für den Facharbeiter. Die kommen gerne und 
sind begeistert dabei, und sie merken, dass da noch einmal an ihrer Persönlichkeit ge-
arbeitet wird, und nicht nur an ihrer Fachlichkeit. Insofern, denke ich, haben wir im be-
ruflichen Bereich mit diesen beiden Schularten eine ganz große Kompetenz. 

Das Thema Fördervereine kennen Sie auch. Ich denke, wir haben hier eine Möglichkeit, 
ganz wirtschaftsnah konkrete Angebote zu machen. Es hilft auch unseren Lehrern, sich 
in diesem Bereich weiterzubilden, und es kommt dem Unterricht in hohem Maße wieder 
zugute. 

Ihre weitere Frage war die nach Kompetenzen und Kosten. Über Kosten kann ich nicht 
so viel sagen; das hochzurechnen von einer kleinen Schule auf das Land, das wage ich 
nicht. Aber ich denke, ein wesentlicher Punkt wäre aus unserer Sicht eine Differenzie-
rung der Sachkosten, die wir heute zur Finanzierung bekommen. 

Ein weiterer Punkt wäre, Fach- und Verwaltungskräfte zu haben, im Haushalts- und 
Vermögensbereich z. B. durch den Verwaltungsassistenten, und im Bereich der techno-
logischen Betreuung und Entwicklung, in Laboren. Unsere Schule besitzt über 400 PCs 
im Netz, und die Hauptbetreuung geschieht durch die Lehrer. Das ist eigentlich nicht in 
Ordnung. Die Lehrer haben weder die Ausbildung dazu, noch wird ihre eigentliche Qua-
lifikation an dieser Stelle abgefragt. Das könnte man ganz anders regeln. 

Auch da weiß ich, dass es in manchen Landkreisen perfekt geregelt ist und in anderen 
nicht. Aber genau das ist das Problem: Wir haben hier keine konkreten Vorgaben, und 
die Schulträger dürfen letztlich sehr, sehr unterschiedlich verfahren. 

Weitere Kompetenzen, die wir haben sollten, betreffen die Betreuung der sozialen Be-
dürftigkeit von Schülern; das geht also in Richtung Sozialarbeiter. Auch dies ist vorhin 
angesprochen worden, und ich kann das nur unterstreichen. Wir haben in der Summe 
nach meiner Einschätzung eine ganz tolle Schülerschaft – in der Summe. Wir haben 
aber einen kleinen prozentualen Anteil, der viel mehr Probleme macht als in der Ver-
gangenheit. Das sind genau die, die uns hinterher gesellschaftlich hohe Kosten erzeu-
gen, und da müssten wir entsprechend gut vorgehen können. Ansonsten bin ich von 
unserer jetzigen Schülergeneration wirklich überzeugt; da steckt unheimliche Potenz 
dahinter, und es ist schön, mit den jungen Leuten zu arbeiten. 

Bildungsangebote und die Frage der Gleichwertigkeit: Das ist der zentrale Punkt, den 
Sie gewünscht haben. Ich persönlich bin der Meinung, dass die Angebote der berufli-
chen Schulen mehr als gleichwertig sind. Wir haben alle allgemeinbildenden Abschlüs-
se im Angebot, und wir haben darüber hinaus eine Vielzahl von beruflichen Abschlüs-
sen im Angebot sowie geschlossene Weiterbildungsgänge, und zwar, wie ich es vorhin 
beschrieben habe, nicht als Kurse, sondern als Bildungsgänge. Insofern ist aus meiner 
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Sicht die Gleichwertigkeit da, und was das berufliche Gymnasium angeht, haben wir, 
denke ich, über viele Jahre nachgewiesen, dass man mit beruflichen Inhalten die glei-
chen qualifizierenden Abschlüsse bekommen kann wie über allgemeinbildende Inhalte 
– um noch einmal auf Ihre Frage von vorhin, Herr Professor Euler, zu kommen. Hier 
stehen wir auf Augenhöhe; vielleicht ist sogar der kleine Bergführer auf dem Schaubild, 
das Sie hier sehen, derjenige, der aus dem beruflichen Bereich kommt. 

Aber wir haben ungleiche Möglichkeiten, und es ist mir wichtig, das auch aus meiner 
Erfahrung heraus sagen zu dürfen. Wir haben eine schlechtere Unterrichtsversorgung; 
die Zahlen kennen Sie, auf die brauche ich nicht einzugehen. Wir haben mehr Aufga-
ben. Ich habe hier nur einen kleinen Katalog aufgeführt: Die technische Entwicklung ist 
heftiger, wir haben den dualen Partner, wir haben viel häufiger Prüfungen und Aufnah-
men als im allgemeinbildenden Bereich, wir verwalten ein viel größeres Anlagevermö-
gen; wir bestellen es, wir betreuen es, wir verwalten es. Und wir haben in der Summe 
gesehen sicher einen höheren Anteil von sozial schwachen Schülern. Da haben wir 
keine Gleichwertigkeit. 

Wir haben bisher nicht die Möglichkeit der Ganztagsschule. Das ist aus meiner persön-
lichen Beobachtung heraus eigentlich ein fataler Vorgang. Und wir haben weniger Mög-
lichkeiten, was AGs und Betreuungsstunden angeht. 

Gleichwertigkeit in der Fläche war eine weitere Frage von Ihnen. Ich denke, wir werden 
sie nie in Gänze erreichen. Das ist etwas, was einfach nicht geht; es gibt attraktivere 
und weniger attraktive Bereiche in Baden-Württemberg. Aber man kann es auch anders 
lösen. Ein differenziertes Ausschreibungsverfahren bei der Lehrereinstellung hat sich 
aus meiner Sicht bewährt. Wir haben unterschiedliche Möglichkeiten, das früh zu ma-
chen. Und ich könnte mir vorstellen – über dieses Gremium, das ich vorhin schon ange-
sprochen habe –, dass man regional sehr schöne Lösungen findet, wenn diejenigen an 
einem Tisch sind, die auch mit der Region verbunden sind; dass man kreative gemein-
same Lösungen findet, wenn alle am Schulleben Beteiligten da sind. Dazu gehören zu-
sätzlich vielleicht zur Schulkonferenz die Entscheidungsträger der Wirtschaft – wir sind 
in der Ausbildung für sie Dienstleister –, und es gehört aus meiner Sicht auch die Ge-
meinde dazu und nicht nur der Landkreis, weil jede Schule auch in der Stadt verankert 
ist, wo sie angesiedelt ist. 

Ihre Frage war weiter, wie Schulträger und Eltern stärker in die örtliche Schulentwick-
lung eingebunden werden können. Mit dem Schulträger, denke ich, haben wir jeman-
den, der Verwaltungskompetenz besitzt und weniger pädagogische Kompetenz. Des-
wegen wäre aus meiner Erfahrung heraus der Schulträger nicht viel stärker einzubin-
den. 

Bei den Eltern ist es so – das ist eigentlich schön –, dass wir Schüler in einem bestimm-
ten Alter haben, Schüler, die erwachsen werden. Es ist also ein ganz natürlicher Pro-
zess, dass die Elternbeteiligung in dieser Phase geringer wird. Das müsste eigentlich 
auch unser Ziel sein. Wenn die Schüler von uns weggehen, sollen sie ja selbstständig 
sein und auch ohne die Eltern ihr Leben bestreiten können. Und darüber hinaus gibt es 
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eine schöne Anzahl von Einflussmöglichkeiten für die Eltern, sei es über die Schulkon-
ferenz, über einen Jour fixe für Eltern oder über die Mitgliedschaft in einem Förderver-
ein. 

Wir haben in den letzten vier Jahren eine ganz tolle Elternarbeit gehabt. Das liegt aber 
auch daran, dass wir zwei Elternbeiratsvorsitzende hatten, die im Landeselternbeirat 
engagiert waren. Wenn Sie solche Persönlichkeiten nicht haben, tun Sie sich mit der 
Elternarbeit an einer beruflichen Schule einfach ein Stück schwerer. 

Lehrerversorgung war eine weitere Frage. Wir haben, finde ich, ein ganz tolles Aus-
schreibungsverfahren, und jede Schule kann dadurch unheimlich gut Personal- und 
Schulentwicklung mit betreiben. Das funktioniert prima. An manchen Stellen würde ich 
mir persönlich wünschen, dass man die berufliche Tätigkeit stärker einbringen kann und 
sich nicht nur an Studieninhalten orientiert, die teilweise zehn oder fünfzehn Jahre zu-
rückliegen. Aber es ist ein wesentlicher Schritt zur Selbstständigkeit. 

Wir haben, was die Personalentwicklung angeht, auch ein ganz tolles Instrument mit 
den Ausschreibungen von A 14-Stellen bekommen. Das ist wirklich ein unheimlich inte-
ressantes Instrument zur Schul- und Personalentwicklung. Leider funktioniert es bei den 
technischen Lehrern noch nicht. Ich kann nicht nachvollziehen, warum es von A 13 
nach A 14 geht, aber von A 10 nach A 11 nicht gehen soll. Leistungsstufen – sie sind 
vorher angesprochen worden – sind ein zusätzliches nettes Instrument.  

Ein paar Anregungen, was man noch machen könnte: Diese Ausschreibungen sind 
sehr zeitintensiv. Wir müssen das mit der gleichen Arbeitsleistung machen wie bisher. 
Und zur Personalentwicklung: Hier fehlen weitere Anreize. Die Studie der deutschen 
Wirtschaft hat es auch gezeigt, dass Deutschland hier relativ schwach besetzt ist. 

Jetzt bekomme ich die Warnung, ich hätte zu lange geredet. Insofern, denke ich, über-
springe ich die nächsten zwei, drei Folien, und gehe gleich auf die zweitletzte Folie. Da 
geht es noch einmal um die Frage nach der Gleichwertigkeit. Der berufliche Bereich ist 
aus meiner Sicht schlechter gestellt, was die Versorgung angeht, er ist schlechter ge-
stellt, was die Stellenschlüssel angeht, auch die Führungspositionen in A 15. Er hat we-
niger Möglichkeiten, was die Ganztagsbetreuung und die AGs angeht, und wir haben 
ein viel differenzierteres Aufgabenangebot. Ich möchte Sie einmal einladen, in einen 
Bereich des Gymnasiums zu gehen und dann in einen Bereich des Berufsfelds der be-
ruflichen Schulen und vor Ort zu schauen, was da an Aufgaben anfällt. 

Zum Schluss möchte ich noch auf einen Punkt kommen, der die Schulleitung betrifft. Zu 
den Aufgaben der Schulleitung: Ich denke, ein wesentlicher Punkt ist die Weiterentwick-
lung der Personalentwicklung; dazu gehören Instrumente zur Leistungshonorierung. 
Hier teile ich nicht Ihre Meinung, Herr Futterer. Anreize zur Leistung sind ganz span-
nende Geschichten. 

Weiter: Regionalisierung des Dienstleistungsangebots durch das genannte Gremium. 
Die Qualifizierung der Schulleitung durch weitere Fortbildung, vielleicht auch durch Ei-
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narbeitungszeiten. Wir trennen ja bisher immer noch: Der Alte geht, der Neue kommt 
und fällt ins Wasser und guckt, wie es weitergeht. 

Unterstützung durch mehr Leitungszeit wäre ein wichtiger Punkt in der Schulleitung, 
weniger Verwaltungstätigkeiten und Unterstützung des Lehrpersonals im Sinne der 
technischen Unterstützung – dass man ihnen diese Dinge abnimmt. Zudem ist wichtig, 
dass es im sozialpädagogischen Bereich Betreuung gibt. 

Ich darf mich nun ganz herzlich bedanken. Ich wünsche Ihnen viel Mut zu den Empfeh-
lungen. Und wenn Sie Interesse haben, kommen Sie einmal in unsere Schule und be-
suchen uns. Dann sehen Sie vor Ort, was da passiert. Das ist sicher auch hilfreich.  

Vielen Dank. 

(Beifall) 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Vielen Dank, Herr Grundgeiger. Ich denke, die Un-
gleichheiten und Unterschiede, die zugleich ja aber auch die Herausforderungen der 
beruflichen Schulen sind, sind auch in Ihrem Vortrag noch einmal sehr deutlich gewor-
den. 

Abg. Sabine Kurtz  CDU: Herr Grundgeiger, Sie sind für mein Empfinden sehr schnell 
über den Punkt „Lebenslanges Lernen, Fort- und Weiterbildung“ hinweggegangen und 
haben im Zusammenhang mit der Techniker- und Meisterschule gesagt, Sie legten 
Wert darauf, dass das als Bildungsgänge betrachtet wird und dass es keine Kurse sind. 
Ist dies jetzt grundsätzlich zu verstehen als Ablehnung von Ausbildungsmodulen, von 
aufeinander aufbauenden, möglicherweise auch kleinteiligen, modularisierten Ausbil-
dungsgängen und Berufsbildern, oder war das jetzt rein auf die Techniker- und Meister-
schulen bezogen? 

Könnten Sie sich vorstellen, dass sich berufliche Schulen auch dahin gehend weiter-
entwickeln, dass sie Kurse zur Fortbildung von Berufstätigen, die schon länger im Beruf 
sind, anbieten, oder würden Sie das für Ihre Schulart ablehnen? 

Sv. Herr Grundgeiger:  Die Modularisierung im Sinne der Erstausbildung halte ich für 
nicht richtig. Da, meine ich, brauchen wir geschlossene Bildungsgänge – insbesondere 
auch, weil zu Bildung Allgemeinbildung gehört. Die Modularisierung im Sinne der Wei-
terbildung von Erwachsenen kann ich mir dagegen sehr gut vorstellen, und da könnte 
ich mir auch vorstellen, dass berufliche Schulen Aufgaben übernehmen – was bisher ja 
nicht oder wenig der Fall ist, es sei denn, im Rahmen von Fördervereinen. 

Abg. Sabine Kurtz  CDU: Aber eine Techniker- oder Meisterschule ist ja keine Erstaus-
bildung. 

Sv. Herr Grundgeiger:  Nein, aber es ist ein Bildungsgang, der eigentlich als geschlos-
sener Bildungsgang gilt und ähnlich wie ein Studium zu einem staatlich geprüften Ab-
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schluss führt, und deswegen wäre da aus meiner Sicht die Modularisierung sicher zu 
empfehlen. Viele Gespräche mit unseren Technikern haben gezeigt, dass sie diese 
Zeit, in der sie da sind, wirklich auch als eine Zeit der ganz persönlichen Weiterentwick-
lung betrachten und nicht nur als ein Anhäufen von Fachwissen. Sie lernen andere 
Möglichkeiten des Lernens, den Umgang mit anderen – Dinge, die vielleicht in ihrem 
bisherigen Bildungsgang so nicht drin waren, die vielleicht in einer gymnasialen Ober-
stufe da sind. 

Abg. Christoph Bayer  SPD: Ich möchte an einem Punkt nachfragen, der Ihnen genau-
so wie mir offensichtlich besonders am Herzen liegt, nämlich Schule als Lebensraum, 
soziales Lernen. Frage: Wo nehmen Sie die dafür notwendigen zusätzlichen spezifi-
schen Ressourcen her? 

Arbeiten Sie auch nach spezifischen Konzepten, ist also dieser Bereich bei Ihnen in 
irgendeiner Weise auch systematisiert – durch das Lions-Quest-Programm zum Bei-
spiel oder die Dilemma-Methode von Professor Lind in Konstanz? Es gibt ja eine Reihe 
von Möglichkeiten, diesen Bereich richtig systematisch zu bearbeiten. Gibt es so etwas 
an Ihrer Schule? 

Sv. Herr Grundgeiger:  Die erste Frage beantworte ich Ihnen erst, wenn die Damen 
und Herren vom Kultusministerium draußen sind. 

(Heiterkeit) 

Nein, ich kann es anders ausdrücken. Wir haben in unserem AG-Bereich eine klare Re-
gel: Eine zweistündige AG wird mit einer Stunde im Deputat verrechnet, und die zweite 
Stunde bringt der Kollege. Das machen sehr viele Kolleginnen und Kollegen gerne, und 
insofern haben wir da einen sehr regen Bereich. Aber ich kann nicht dazu verpflichten, 
sondern ich kann nur dazu anregen. 

Abg. Christoph Bayer  SPD: Ist da schon ein bisschen Selbstausbeutung dabei? 

Sv. Herr Grundgeiger:  Nein. Dinge, die man gerne tut, machen ja auch Spaß, und wir 
beuten niemand aus. Wir zwingen ja auch niemanden dazu, aber wenn jemand gerne 
eine AG leitet und dabei positive Erfahrungen macht, dann ist das einfach schön. Er hat 
dann mit seinen Schülern auch an anderen Stellen einen ganz anderen Kontakt. –  

Das funktioniert also gut. Natürlich könnte man es von den Ressourcen her noch besser 
machen. 

Das Zweite, die Frage nach dem Konzept: Wir haben da jetzt seit vielen Jahren Erfah-
rungen gesammelt. Wir haben auch ein kleines eigenes Konzept gemacht. Das geht, 
denke ich, weit über Lions Quest hinaus; ich bin selbst bei den Lions und weiß daher, 
was das heißt. Und diese positiven Erfahrungen sind es auch, die mich dazu bringen, 
hier zu sagen: Wir müssen an diesem Bereich arbeiten. Denn wir sehen ja, dass Verei-
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ne das nicht mehr in diesem Maße machen und dass an vielen Stellen Familien eben 
nicht mehr funktionieren. 

Es ist wirklich eine super Geschichte, wenn Sie Schüler außerhalb der Unterrichtszeit – 
in der Regel nach der 8. Stunde – in verschiedene AGs hineinbringen können – die ja 
nicht nur im Sinne der AG laufen; das beginnt auch mit entsprechend gesteuerten Klas-
senfahrten. Wir gehen mit unseren Schülern in der 11. Klasse in der zweiten Woche 
eine Woche weg und machen Abenteuerpädagogik, mit ganz konkreten Besprechungen 
von Dingen, die in Richtung Teambildung gehen, und davon leben wir drei Jahre. Des-
wegen machen wir es am Anfang und nicht am Ende. Wir organisieren das schon bei 
der Aufnahme, die Eltern wissen also, was auf sie zukommt, bevor der Schüler in der 
Schule ist. Aber es geht; es sind 120 Schüler im Jahr, und es ist kein Problem. 

Abg. Siegfried Lehmann  GRÜNE: Herr Grundgeiger, wir haben ja den Bereich des 
Berufsvorbereitungsjahrs, dann gab es das Berufseinstiegsjahr, jetzt kommt das VAB. 
Ein Gegenmodell wäre – Sie haben es ja aufgezeigt –, stattdessen im Sinne der Wei-
terentwicklung der Berufsvorbereitung in die Berufsqualifizierung niederschwellig einzu-
steigen. Wie sehen Sie das? Wäre das generell für das Land ein Angebot, dass man 
diese Ausbildungsgänge durch zweijährige anerkannte Berufsausbildungen substitu-
iert? 

Und die zweite Frage: Wie stellen Sie sich ein Ganztagsschulkonzept vor? Sollte das an 
den beruflichen Schulen dann so aussehen, dass es unter dem Aspekt „vormittags Ler-
nen, nachmittags soziales Lernen/Integration/Lebensraum Schule“ funktioniert? Wäre 
das ein Konzept für die Ganztagsschule an beruflichen Schulen? 

Sv. Herr Grundgeiger:  Zum ersten Teil Ihrer Frage: Wir haben mit einer Schulart jetzt 
drei Jahre lang positive Erfahrungen gemacht. Ob man jetzt sagen kann, dass das ein 
generelles Konzept für das Land ist, das weiß ich nicht; ich weiß nicht, ob da schon ge-
nügend Substanz da ist. Das hat bei uns gut funktioniert, und wir versuchen – Sie wis-
sen es ja –, vor Ort an dieser Stelle mehr zu machen und das auszubauen. Ob es uns 
gelingt, weiß ich nicht, denn man braucht hierzu die Kammer. Wir bilden nach Berufs-
bildungsgesetz aus; die Kammerprüfung wird bei uns an der Schule gemacht. Das ist 
der Sündenfall nach der reinen „Kammerlehre“ und deswegen nicht ganz einfach. Aber 
vielleicht war das eine schöne Sünde oder zumindest eine erfolgreiche – wenn es das 
denn gibt. 

Was das Ganztagsschulkonzept betrifft, so sind wir – Sie wissen es ja auch – im Mo-
ment dabei, für unsere Kooperationsklasse ein Angebot zu machen. Ich versuche, es 
einfach auszudrücken: Ein Schüler, der im BEJ ist oder in einer Kooperationsklasse 
oder auch jetzt in dieser zweijährigen Berufsfachschule, der sollte, wenn er die Schule 
verlässt, mit seinen schulischen Aufgaben fertig sein. Die Vorbereitungen für die Klas-
senarbeiten sollten da sein, die Vorbereitungen für den anderen Tag sollten da sein; 
sprich: Hausaufgaben oder sonstige Lernleistungen sollten im Rahmen der Zeit, in der 
er an der Schule ist, erledigt sein, weil sie zu Hause sowieso nicht gemacht werden, 
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weil dort die Räumlichkeiten fehlen, weil der Ansporn durch die Eltern fehlt oder weil 
andere Bedingungen nicht da sind. Das wäre, ganz einfach gesprochen, das Konzept. 

Man kann das natürlich ganz prima über den Tag verteilen, sodass nicht morgens nur 
das Lernen und nachmittags nur die Bewegung da ist, sondern wenn die Schüler den 
ganzen Tag da sind, kann man das gut und gesteuert machen. Das wäre der Gedanke, 
den ich damit verbinde. 

Herr Dr. Euler:  Ich würde gern noch einmal diese Verbindung von Allgemeinbildung 
und Berufsbildung aufnehmen und das aufnehmen, was Herr Futterer gesagt hat. Wenn 
ich ihn richtig verstanden habe, hat er gesagt, die Grenzen verwischen sich. Dem kann 
man, glaube ich, auch zustimmen. Für einen zukünftigen Pfarrer ist Religionsunterricht 
keine Allgemeinbildung, sondern Berufsbildung, könnte man überspitzt sagen. Aber das 
jetzt einmal bezogen auf die Gestaltung von Schule und Fächerkanon: Sie haben ge-
sagt, Englischunterricht solle verbindlich werden. Das kann man, glaube ich, nur aus-
drücklich unterstreichen, denn das muss gerade in der beruflichen Bildung einen viel 
höheren Stellenwert bekommen. Wenn man einmal diesen Ausgangspunkt wählt, dass 
sich berufliche Bildung und allgemeine Bildung gar nicht mehr so klar voneinander tren-
nen lassen, müsste das nicht dazu führen, dass man Fachunterricht auf Englisch durch-
führt – also das, was in der Schweiz unter dem Stichwort Immersionsunterricht läuft? 
Müsste man das nicht so gestalten, und würden Sie, wenn Sie dem zustimmen, das mit 
einer Jahreszahl versehen? Bis wann könnte man perspektivisch erwarten, dass so et-
was umgesetzt wird, mit all den Implikationen – Lehrerfortbildung und, und, und? Wir 
reden ja über 2030, wie ich heute mehrfach gehört habe. Insofern dürfen Sie da ruhig 
jetzt etwas langfristiger denken. 

Sv. Herr Grundgeiger:  Es wäre natürlich ein Wunsch, den Fachunterricht so zu ma-
chen, dass man praktisch bilingual unterrichtet, aber ich glaube, davon sind wir weit 
entfernt. Wir wären vor Ort froh, wenn wir eine oder zwei Wochenstunden Englisch in 
den Berufsschulen anbieten könnten, zum Beispiel bei den Mechatronikern, von denen 
wir wissen, dass sie hinterher in ganz großem Maße im Ausland Montagetätigkeiten 
wahrnehmen. 

Zur Frage, ob ich das mit einer Jahreszahl versehen kann: Ich will es nicht. Aber der 
nächste Schritt müsste sein, den zweiten Berufsschultag zu haben, der auch an vielen 
Stellen die Probleme lösen würde, die in dieser IHK-Studie genannt werden und die 
eigentlich auch – und ich gehe davon aus, dass die Kammern das wissen – ein Wider-
spruch sind. Wir haben in den letzten Jahrzehnten in allen unseren Ausbildungsberufen 
einen immer höheren Theorieanteil, ohne dass wir eine einzige Stunde in der Berufs-
schule dazubekommen hätten, und wir sollen ja den Theorieanteil machen. Das ist ein 
ganz, ganz großer Widerspruch, und ich würde mir eigentlich wünschen, dass die 
Kammern da unsere Verbündeten sind und sagen: „Wenn das so ist, wenn der Theo-
rieanteil größer wird, wenn Englisch so wichtig ist für eine zukünftige berufliche Karriere, 
dann braucht man eben die Unterstützung der Schule.“ Und dann müsste die Forderung 
auch von den Kammern kommen; sie müssten sagen: „Jetzt brauchen wir den zweiten 
Berufsschultag.“ Ich habe sie bisher nicht gehört. 
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Vorsitzende Andrea Krueger:  Vielen Dank. Auch das ist ein Punkt, der sicherlich noch 
für weitere Diskussionen sorgen wird. 

Abg. Nicole Razavi  CDU: Der Lernerfolg der Schülerinnen und Schüler und Auszubil-
denden hängt sicherlich zu einem sehr großen, vielleicht sogar zum größten Teil von 
der Kompetenz des Lehrers ab, vor allem von der Lehrerpersönlichkeit und der päda-
gogischen Kompetenz. Sehen Sie Bedarf und Verbesserungsmöglichkeiten in der Leh-
rerausbildung, und sehen Sie Bedarf an besserer Zusammenarbeit zwischen Seminar 
und Schule, vor allem im zweiten Referendariatsjahr oder im zweiten Abschnitt der Re-
ferendare? 

Sv. Herr Grundgeiger:  Ich glaube, da haben wir in den letzten Jahren wirklich gute 
Fortschritte gemacht. Beim Schulpraktikum, das jetzt verbindlich ist, wird viel früher 
deutlich, was es heißt, Lehrer zu sein, und wo man auch Abschätzungen vornehmen 
und Beurteilungen abgeben kann für jemanden, der noch im Studium ist. Da sind gute 
Entwicklungen da. Dass man das weiterentwickeln kann, ist sicher unstrittig. 

Auch die Zusammenarbeit mit den Seminaren ist – so habe ich den Eindruck, zumin-
dest, was Freiburg angeht – viel intensiver geworden, als das früher der Fall war. Auch 
da sind wirklich gute Entwicklungen da. Ich denke, wenn wir diesen eingeschlagenen 
Weg weiter beschreiten, sind wir da auf dem richtigen Weg. Grundsätzlich läuft das in 
eine gute Richtung. 

Herr Futter:  Herr Grundgeiger, wenn Berufler über die Gleichwertigkeit reden, kommt ja 
immer die Defizitperspektive: Die allgemeinbildenden Schulen haben mehr, besser usw. 
Bei einem „Item“ habe ich das bei Ihnen vergeblich gesucht. Ich habe nicht die Forde-
rung gesehen, 100 % der Laufbahnbewerber über das Referendariat zu bekommen. 
Habe ich das richtig wahrgenommen, oder haben Sie dazu eine differenzierte Meinung? 

Sv. Herr Grundgeiger:  Ich habe selbst ja diesen Gewerbelehrer-Studiengang gemacht, 
und ich wäre froh, wenn wir viele solche Leute einstellen könnten. Aber wir haben sie 
eben nicht. Insofern ist der Direkteinstieg, den Sie, wenn ich Sie richtig verstanden ha-
be, angesprochen haben, sicher nicht die erste Wahl, aber durchaus auch eine akzep-
table Wahl. Dieser Weg ist anstrengender als das normale Referendariat, aber wir be-
kommen so auch berufsbezogene Kompetenzen in die Schule, die wir sonst nicht be-
kommen würden. Wir bekommen vor allem auch Lebens- und Führungserfahrung von 
Leuten in die Schule, die wir sonst nicht bekommen würden. Insofern könnte ich mir 
einen guten Mix da prima vorstellen. Deswegen auch vorhin der kleine Hinweis, dass 
bei der Einstellung diese Berufserfahrung stärker gewertet wird und dass nicht nur ganz 
summarisch gezählt wird: Wie viele Stunden in welchem Fach hat er in seinem Studium 
gehabt? Denn wenn das nun tatsächlich 20, 25 Jahre zurückliegt, hat das sicher nicht 
mehr die Bedeutung. 

Ich halte also beides für wichtig. Wenn man einen guten Grundsockel von solchen Be-
werbern hätte, die über den originären Studiengang kommen, wäre das ganz prima, 
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aber wir haben sie ja nicht. Insofern, denke ich, müssen wir da im Augenblick pragma-
tisch vorgehen. 

Herr Vollmer:  Herr Grundgeiger, ich habe drei Fragen, und zwar als Erstes: Wie kann 
es denn sein, dass in Berufsschulen die Auszubildenden teilweise schon gegen 
13:00 Uhr nach Hause geschickt werden? Da wäre doch normalerweise eigentlich die 
Zeit dafür da, Englischunterricht – oder in der Rheinschiene – Französischunterricht zu 
machen. Aber es ist natürlich nicht mit reinem Französisch- oder Englischunterricht ge-
tan, sondern Sie brauchen f a c h l i c h e s  Englisch oder Französisch, und dazu 
brauchen Sie auch das geeignete Personal. Haben Sie sich da schon einmal Gedanken 
gemacht, wie Sie das bewerkstelligen wollen, wo Sie die herbekommen, wenn Sie hier 
so etwas sagen? 

Dann habe ich des Weiteren die Frage: Sie haben vorhin die ÜBA angesprochen. Mir ist 
zwar noch nicht zur Kenntnis gelangt, dass da eine Verschiebung von der Berufsschule 
zur ÜBA stattfinden soll, aber wenn dem so wäre, wäre es da nicht angeraten, sich 
einmal zu überlegen, ob die ÜBA nicht an die Berufsschule delegiert wird? Sie haben ja 
vorhin gesagt, didaktisch und fachlich sind die Berufsschulen da fit. Teilweise sind ja da 
Werkstätten da. Die sind, mit der Wirtschaft, gut bestückt, und ich denke, die Wirtschaft 
würde auch die ortsnahe Beschulung bei der ÜBA begrüßen. 

Dann des Weiteren zur Werkrealschule. Wir müssen zwar jetzt abwarten, wie sich die 
Werkrealschule im Land entwickelt, aber wir als Wirtschaft haben da ein bisschen Prob-
leme. Wir denken, dass es wahrscheinlich nicht die große Menge ist und dass es mögli-
cherweise sinnvoll ist, diese Werkrealschule doch bei den beruflichen Schulen anzudo-
cken, da es doch Schwerpunkte gibt, und die Schwerpunkte können sie dann mit ihren 
Werkstätten und Fachlehrern diesbezüglich gut bestücken. 

Sv. Herr Grundgeiger:  Der erste Punkt, Englischunterricht: Mir ist es lieber, ein norma-
ler „Anglist“ macht den Englischunterricht, als dass es gar keinen Englischunterricht 
gibt. Der Idealfall wäre sicher jemand, der im ersten Fach Ingenieur und im zweiten 
Anglist ist. Wir haben Gott sei Dank einen solchen Kollegen, aber ich weiß, dass diese 
Lehrer relativ selten sind. Da muss man schauen, was auf dem Markt ist; aber es ist 
besser, der normale Englischlehrer macht das Englisch, als dass es gar keinen Eng-
lischunterricht gibt. 

Die Frage der ÜBA an der Berufsschule: Ich weiß nicht, ob man diese Diskussion hier 
beginnen soll. Ich glaube, das hätte man 1972 bei der Einführung des Berufsbildungs-
gesetzes entscheiden sollen und nicht heute. Wir haben heute in Singen den Spaten-
stich für ein überbetriebliches Ausbildungszentrum der Handwerkskammer Konstanz 
mit 24 Millionen € vorgenommen; die Hälfte davon kommt vom Bund. Da kann man als 
kleiner Berufsschullehrer nur davon träumen, dass man etwas Ähnliches in seiner 
Schule bekommen könnte. Dieses Thema brauchen wir hier, glaube ich, nicht anzu-
sprechen; wir sind hier meilenweit davon entfernt, Gemeinsamkeiten zu suchen, und 
zwar aufgrund ganz unterschiedlicher Entwicklungen. 
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Zur Werkrealschule: Ich finde die Werkrealschule eine gute Idee. Ich weiß, dass man da 
vielleicht Widerspruch erntet, aber sie bringt ein Stück Beruflichkeit in diesen mittleren 
Bildungsabschluss hinein, und sie bringt eine größere Anzahl von Schülern in zehn 
Schuljahre, als das bisher der Fall ist. Das Problem ist nicht das dreigliedrige Schulsys-
tem, sondern die damit verbundene soziale Diskriminierung. Unsere Intelligentesten 
hatten bisher 13 Schuljahre, jetzt immerhin noch zwölf, und es wird geklagt ohne Ende, 
und die einfacher Begabten schicken wir nach neun Jahren in die Wirtschaft. Das ist 
aus meiner Sicht nicht in Ordnung. Wir sollten dafür eintreten, dass jeder die gleich lan-
ge Zeit hat, seine Persönlichkeit zu entwickeln. Da muss nicht das hinterher Gleiche 
herauskommen, aber die Zeit, sich zu entwickeln, die soll jeder junge Mensch haben. 
Insofern ist für mich die Werkrealschule ein ganz guter Schritt in diese Richtung, weil 
das sicher dazu führt, dass mehr Jugendliche zehn Jahre im Schulsystem sind und 
nicht neun wie bisher. 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Und dass sie dann auch noch ihren Anschluss in den 
beruflichen Schulen finden. – Herzlichen Dank, Herr Grundgeiger. 

(Beifall) 

Sv. Herr Grundgeiger:  Ich bedanke mich. 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Die Zeit für diese Fragerunde ist auch schon um, und 
ich darf mich sehr bedanken und als Nächsten Herrn Professor Dr. Döbber bitten, für 
seinen Vortrag ans Pult zu kommen. 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Sehr geehrte Frau Krueger, sehr geehrte Abgeordnete, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich möchte jetzt die Perspektive etwas verändern. 

(Die Schaubilder sind in der Anlage beigefügt.) 

Wir haben heute im Laufe des Tages sehr viel über die berufliche Schule gehört, wir 
haben sehr viele Forderungen an die berufliche Schule gestellt, sowohl organisatori-
scher wie inhaltlicher Art. Irgendjemand muss das ja aber machen, und das sind die 
Lehrerinnen und Lehrer, die an dieser Schule unterrichten. Diesen Personenkreis 
möchte ich jetzt etwas in den Mittelpunkt stellen, und zwar nicht so sehr unter dem Ge-
sichtspunkt der Ressourcen im Sinne von Geld und dergleichen, sondern mehr von der 
inhaltlichen Seite her, nämlich: Wie bilden wir unsere Lehrer aus? Welche Anforderun-
gen stellen wir in der Lehrerausbildung, damit wir die Lehrer bekommen, die wir an un-
seren beruflichen Schulen benötigen? 

Wenn Sie sich die beruflichen Schulen ansehen, dann sehen Sie hier wieder viele Din-
ge, die Sie heute im Laufe des Tages schon einmal gehört haben. Ich will auch gar 
nicht im Detail darauf eingehen. Es ist bekanntermaßen ein hoch differenzierter Be-
reich. Wir haben es – das haben wir gerade auch von Herrn Grundgeiger wieder gehört 
– mit Schülern zu tun, die in der Berufsvorbereitung sind, also mit 15- bis 16-Jährigen, 
mit Schülern, die hohe Leistungen im beruflichen Gymnasium erbringen, bis hin zu er-
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wachsenen, 35-jährigen Menschen, die nebenher schon ein Unternehmen führen und 
jetzt noch ihre Technikerausbildung machen. 

Und all das muss der Lehrer leisten können; er muss in diesen Bereichen den entspre-
chenden Unterricht zu machen. Er muss also technologisch auf dem neuesten Stand 
sein, er muss sich mittlerweile – das kam gerade in der letzten Diskussion noch einmal 
auf – international ausrichten, denn die Arbeitsplätze werden internationaler. Seine 
Sprachkompetenz muss sich erweitern. Er muss die Anforderungen, die sich aus der 
Globalisierung ergeben, auch in seinen Unterricht hineinbringen. Und er muss mit die-
ser sehr heterogenen Schülerschaft pädagogisch und fachlich umgehen können, sei es 
nun von den unterschiedlichen Leistungsniveaus her, vom unterschiedlichen Alter, vom 
Migrationshintergrund oder vom sozialen Hintergrund, den diese einzelnen Schüler mit-
bringen, die in einer Klasse sitzen. 

Ich selbst komme aus der Bautechnik. Ich habe früher Maurer unterrichtet. Da saß der 
Abiturient, der später Architektur studieren wollte, genauso drin wie der Jugendliche, 
der keinen allgemeinbildenden Schulabschluss hatte und auch Maurer werden wollte. 
Und es waren immer Personen aus etwa fünf bis acht Nationen. Das war das Bild einer 
typischen Maurerklasse. 

Das heißt also für uns, wenn wir über Lehrerbildung sprechen: Es gibt keine Lehrerbil-
dung aus einem Guss. Wir können unsere Lehrer nicht 1 : 1 mit den Lehrern verglei-
chen, die am Gymnasium oder an den Grund-, Haupt- oder Realschulen unterrichten. 
Wir brauchen einen hohen spezifischen Professionalisierungsgrad, um all die Anforde-
rungen, die sich aus dieser Differenziertheit ergeben, tatsächlich erfüllen zu können. 

Ich hatte ja jetzt auch verschiedene Fragestellungen, mit denen ich mich beschäftigen 
sollte. Ich habe versucht, diese Fragestellungen etwas zu strukturieren und Teile daraus 
jeweils in einem Bild zusammenzufassen.  

Die erste Frage von Ihrer Seite war, bezogen auf die sogenannten grundständigen Stu-
diengänge im beruflichen Bereich: Wie können wir die Lehrergewinnung verbessern? 
Wir wissen alle, dass es ein großes Problem ist, junge Menschen von der Schule in 
Studiengänge für die beruflichen Schulen zu bekommen. Die Frage ist: Wie können wir 
das verbessern? Ich spreche noch nicht von Seiteneinsteigern und Direkteinsteigern. 

Einmal glaube ich, dass wir gerade für den beruflichen Bereich – das klang ja auch 
schon ein paar Mal an – die Zugangsvoraussetzungen durchlässiger gestalten müssen. 
Das heißt: Gerade da benötigen wir vielleicht Leute, die aus der beruflichen Bildung 
kommen, die kein Abitur haben, aber trotzdem eine Neigung haben – ich will nicht un-
bedingt sagen: sich berufen fühlen –, später als Lehrer zu arbeiten. Diesen Leuten 
muss man eine bessere Chance geben, in das Studium hineinzukommen. Formal geht 
das, das wissen wir; wer die Meisterausbildung hat, kann studieren. Aber real sieht das 
natürlich alles noch ein bisschen anders aus. 
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Eine weitere Möglichkeit, an die ich denke und die es ja teilweise an den privaten Hoch-
schulen verstärkt gibt, sind natürlich auch berufsbegleitende Lehramtsstudiengänge. 
Wir können heute ein Masterstudium berufsbegleitend machen; mein Sohn macht das 
im Moment. Warum können wir das nicht auch in unseren Bereichen machen, dadurch 
dass man Leuten, die schon älter sind und nicht ihren Arbeitsplatz aufgeben wollen, 
aber den Wunsch und auch die Neigung haben, Lehrer zu werden, in einem berufsbe-
gleitenden Studiengang diese Möglichkeiten bietet? 

Ein anderer wichtiger Punkt ist natürlich – und da liegt sicherlich unser Potenzial auch in 
den beruflichen Gymnasien –: Wie können wir die jungen Leute, die im beruflichen 
Gymnasium sind, dazu bringen, hinterher für das Lehramt an beruflichen Schulen zu 
studieren? Auf der einen Seite muss man hier Überlegungen anstellen: Wie kann man 
Leistungen aus dem beruflichen Gymnasium anrechnen? Wir haben gerade eine neue 
Verordnung über das Praktikum; da werden die praktischen Leistungen, die die jungen 
Leute am beruflichen Gymnasium erbringen, auf die Praktikumsleistung für das Studium 
oder für das Lehramtsstudium angerechnet. Aber ich denke, da ist noch mehr drin. Die 
jungen Leute machen vielfach Praktika in den Labors – Physikpraktikum, Chemieprakti-
kum, alles Mögliche –; warum kann man da nicht auch einige Teile in den Bereichen 
anrechnen, die man an der Universität sowieso noch einmal machen muss und die si-
cherlich in bestimmten Bereichen dort auch möglich sind? 

Eine weitere Möglichkeit ist natürlich, dass man versucht, in der Berufsorientierung, also 
an den Schulen, diesen Beruf des Lehrers mehr in den Mittelpunkt zu stellen. Das heißt: 
Wir haben gute berufsorientierende Modelle, aber was das Lehramt an beruflichen 
Schulen betrifft, so habe ich den Eindruck, dass da die Möglichkeiten, entsprechende 
Werbung zu machen, noch nicht genügend ausgeschöpft werden. 

Das geht sofort in den nächsten Punkt über: stärkere imagebildende Maßnahmen für 
diesen Lehrerberuf. Ich will es an einem Beispiel deutlich machen: Ich arbeite auch in 
Karlsruhe an der Universität. Wenn da in einem Seminar klassische Ingenieure sitzen, 
fragen die mich: „Was ist das denn eigentlich – ein Berufsschullehrer?“ Dann sage ich 
zunächst einmal: „Den gibt es gar nicht.“ Es gibt einen Lehrer an beruflichen Schulen, 
und dieser Lehrer an beruflichen Schulen hat eine völlig andere Aufgabe, nämlich eine 
unglaublich attraktive Aufgabe: Er unterrichtet in der Berufsschule, aber er unterrichtet 
auch in der Technikerschule, Meisterschule, Gymnasium, BVJ, BEJ und dergleichen 
mehr. Das heißt, die Sprache signalisiert häufig schon: „Oh, ich habe da ein einge-
schränktes Arbeitsgebiet; dazu hab ich keine Lust, also werde ich das nicht machen.“ 
Wenn man denen aber verdeutlicht, wie attraktiv dieser Arbeitsplatz ist, dann sieht das 
schon ganz anders aus. 

Dann natürlich auch verstärkte Durchführung von Imagemaßnahmen vor Ort. Ich habe 
hier den Begriff „Lehrerscouts“ hingeschrieben. Darunter verstehe ich, gerade in unse-
ren beruflichen Gymnasien, dass Lehrer, die in engem Kontakt mit der Universität ste-
hen, Schüler ansprechen, sie darauf aufmerksam machen, was dieses Lehramtsstudi-
um überhaupt bedeutet, und mit einer entsprechenden Kompetenz Beratungen durch-
führen können. 
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Ein ganz wichtiger Punkt ist natürlich auch die Perspektive: Ich nehme das Lehramts-
studium auf; wie sieht es denn hinterher mit der Einstellung aus? Das heißt also: Auch 
da muss man sich immer darüber im Klaren sein, dass Lehrer nicht nur Kostenfaktoren 
sind, vielmehr ist die Einstellung von Lehrern eine Investitionsentscheidung für die Zu-
kunft. Sie hatten es ja vorhin auch gesagt, Frau Krueger: Wir sprechen vom Jahr 
2020/2030, d. h. wir bewerkstelligen jetzt Investitionen für die Zukunft, um gute Lehrer 
an unseren Schulen zu haben. 

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Steigerung der Attraktivität der grundständigen Stu-
diengänge. Also: Wie wird studiert? Und da gibt es natürlich einen wichtigen Punkt – ich 
glaube, Herr Grundgeiger hat es eben auch angesprochen –: Die Positionierung der 
Lehrerbildung an den Hochschulen lässt manchmal zu wünschen übrig. Die Münchner 
haben jetzt diese Fakultät für Lehrerbildung eingerichtet. Wir in Baden-Württemberg 
haben Zentren für Lehrerbildung, die man aber sicherlich in ihren Aufgaben und in ihrer 
Positionierung noch weiterentwickeln kann. 

Der inhaltliche Fokus darf nicht ausschließlich auf dem fachwissenschaftlichen Aspekt 
sein, sondern im Studium muss auch die Unterrichtsrealität durch die Stärkung der 
Fachdidaktiken hervorgehoben werden. Wir müssen versuchen, die berufs- und wirt-
schaftspädagogische Kompetenz mehr ins Zentrum zu stellen; es sind Lehrer und keine 
Ingenieure, die da ausgebildet werden. Und – das wurde auch schon mehrfach ange-
sprochen – wir brauchen natürlich eine weitaus stärkere Kooperation aller an der Leh-
rerbildung Beteiligten, also von der Universität, den Seminaren, den Ausbildungsschu-
len und der Wirtschaft. 

Das sind die grundständigen Studiengänge. Wir haben natürlich auch – und das war in 
Ihrer Fragestellung ja auch enthalten – die Seiteneinsteiger bzw. die Direkteinsteiger. 
Da müssen wir noch einmal eine Differenzierung vornehmen, die sonst ein bisschen 
untergeht. Wir haben Seiteneinsteiger, die ohne Lehramtsstudium ins Referendariat 
gehen, und wir haben Direkteinsteiger, die ohne Referendariat direkt in die Schule ge-
hen. Beide haben keine pädagogische Vorbildung, die einen gehen aber noch ins Refe-
rendariat, während die anderen sofort in die Schule gehen. 

Das sind alles Leute aus der Wirtschaft, die natürlich einen Anreiz benötigen, um über-
haupt zu uns zu kommen. Auch das wurde heute schon einmal angesprochen, und aus 
meiner Sicht kann man diese Leute, die schon älter sind und eine Familie im Hinter-
grund haben, natürlich erst einmal auch dadurch bewegen, ins Lehramt zu kommen, 
dass diese Zulagenregelung, die wir bisher haben, auch beständig weitergeführt wird 
und nicht möglicherweise so ein Spielball wird: Machen wir’s, machen wir’s nicht, und 
wenn sich jemand entschieden hat, weiß er gar nicht, ob er es letztendlich noch be-
kommt. 

Dann ist ganz wichtig, dass wir flexible Einstellungsverfahren haben. Wir müssen wei-
terhin nach Bedarf einstellen können, sodass wir wirklich durch schnelle Reaktionen 
erkennen, wo der Bedarf ist und wo wir die Leute einstellen können, und dabei auch, 
wie es Herr Grundgeiger eben gesagt hat, nicht so sehr nur auf das Fach gucken, das 
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dieser Mensch möglicherweise vor zehn Jahren studiert hat, sondern auf seine Berufs-
erfahrung schauen; d a s  ist ja die große Hilfe, die wir von solchen Leuten erwarten, 
wenn sie zu uns in die beruflichen Schulen kommen. 

Weiter erleben wir oftmals, dass eine völlig falsche Vorstellung darüber herrscht: Was 
ist überhaupt das Tätigkeitsfeld eines Lehrers? Solchen Seiten- und Direkteinsteigern 
müsste man eigentlich eine Art „Schnupperpraktikum“ ermöglichen. Die haben teilweise 
überhaupt keine Vorstellung, wie das Arbeitsfeld aussieht. Möglicherweise waren sie 
am allgemeinbildenden Gymnasium, haben dann studiert, haben dann bei irgendeiner 
Firme gearbeitet und haben irgendwie etwas – ich sage es jetzt noch einmal falsch – 
vom „Berufsschullehrer“ gehört. Dass das eben etwas ganz anderes ist, wissen sie zum 
großen Teil gar nicht. 

Und wir müssen natürlich auch in unserer Öffentlichkeitsarbeit die Attraktivität des Leh-
rerarbeitsplatzes immer mehr in den Mittelpunkt stellen. Dass es fachlich-pädagogisch 
dort äußerst abwechslungsreich ist, habe ich eben schon einmal angedeutet. Dass wir 
in diesem Beruf auch eine gute Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf ermöglichen 
können, ist ebenfalls ein wichtiges Kriterium, sich für diesen Beruf zu entscheiden. Und 
wir müssen natürlich national und international auch die Kompatibilität der Studienab-
schlüsse anerkennen, also auch Leute nehmen, die vielleicht nicht so ganz in unser 
traditionelles Raster eines Lehrers hineinpassen. 

Dann ein weiterer wichtiger Punkt: Wie sehe ich die Chancen dieser Seiteneinsteiger 
und dann natürlich auch die Grenzen oder Gefahren? Zunächst einmal ganz klar: Die 
Chancen sind sehr groß; das wurde schon mehrfach gesagt. Wir können viel schneller 
und flexibler auf die Nachfrage reagieren. Wir bekommen Experten aus der Praxis mit 
hochspeziellen Kompetenzen, die wir benötigen. 

Herr Futterer, Sie sagten vorhin, bei Ihnen wird im Informatikunterricht nur 60 % unter-
richtet. Das liegt ja nicht nur unbedingt daran, dass wir nicht die Stellen haben, sondern 
wir haben nicht die passenden Leute. Wenn wir einen Informatiker von SAP für den 
Schuldienst gewinnen wollen, müssen wir uns eben anstrengen, um ihm einen entspre-
chenden attraktiven Arbeitsplatz zu geben. 

Das heißt: Wir haben wirklich Fachleute, die dort sehr fundiert mitarbeiten können. Aber 
wir haben natürlich auch die Grenzen. Oftmals ist eben dieser Mangel in der Vorstellung 
des Berufswechsels vom Ingenieur zum Lehrer vorhanden. Das muss aufgearbeitet 
werden. Wir kennen oftmals die Motivationshintergründe nicht, und es gibt häufig auch 
ein falsches Anforderungsprofil. 

Ein weiterer wichtiger Punkt, den wir in den Fragestellungen haben, ist: Wie können wir 
die Lehrerschaft zusammensetzen? Darauf will ich im Weiteren gar nicht eingehen, weil 
ich denke, dass das vielleicht auch in der anschließenden Diskussion ein interessanter 
Punkt sein wird. Wir brauchen natürlich eine möglichst vielfältige Zusammensetzung 
unserer Lehrerschaft, mit den unterschiedlichsten Modellen, die ich eben schon einmal 
angesprochen habe. 
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Wie schätze ich die Qualität der Lehrerbildung in Baden-Württemberg ein? National, 
würde ich sagen, haben wir einen großen Wurf getan durch die standardorientierte Leh-
rerbildung, die sowohl im Hochschulbereich wie auch in der zweiten Phase ihren Ein-
gang gefunden hat, und natürlich auch durch die systematische Kooperation. 

International, glaube ich, haben wir oftmals das Problem, dass uns vorgeworfen wird, 
wir hätten eine sehr lange Gesamtausbildungszeit. Das stimmt – Studium, Referendari-
at. Aber dafür haben wir eben eine hohe Professionalität im fachlichen und im pädago-
gischen Bereich und eine systematische Berufsprofessionalität durch die verschiedenen 
Phasen, die die Lehrerbildung uns ermöglicht. 

Ich sehe gerade, dass meine Sprechzeit zu Ende ist. Ich möchte deshalb auf die ande-
ren Punkte jetzt nicht hier in meinen Vortrag eingehen, aber ich denke, dass sich da 
viele Themen auch mit dem berühren, was wir eben diskutiert haben bzw. was wir jetzt 
auch in der Fragerunde noch beantworten können.  

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall) 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Vielen Dank, Herr Professor Döbber. – Ich darf die Fra-
gen erbitten. 

Herr Dr. Euler:  Herr Döbber, Sie haben sehr viele für mich sehr gut nachvollziehbare 
und, wie ich finde, auch sehr konstruktive Vorschläge gebracht. Ich will aber ein Thema 
anschneiden, bei dem ich nicht sicher bin, ob Sie der richtige Adressat sind; das ist so, 
als würde man den Papst fragen, was er vom Katholizismus hält. Es betrifft nämlich ge-
nau die zweite Phase der Lehrerbildung, in der Sie ja sehr zentral zuständig sind. 

In Deutschland hat man immer den Eindruck, die zweite Phase sei eine sehr starke 
Säule der Lehrerbildung, aber wenn man sich international einmal umschaut, ist das ja 
keineswegs selbstverständlich. In der Schweiz kennen wir das nicht, aber ich würde 
einmal behaupten, die Lehrer in den Schulen sind dort nicht unbedingt schlechter. Wir 
haben in Bayern den Modellversuch gehabt, die zweite Phase durch eine Trainee-
Ausbildung, wie man das aus der Wirtschaft kennt, zu ersetzen. Und die 
Seiteneinsteigerproblematik zeigt ja, dass man die zweite Phase auch überspringen 
kann, um, wie wir dann immer wieder hören, dennoch sehr gute Fachkräfte in den 
Schulen zu bekommen. 

Meine Frage geht dahin: Ist es nicht notwendig, darüber nachzudenken, die zweite 
Phase – ich sage nicht: abzuschaffen – anders zu gestalten, auch unter dem Aspekt der 
Attraktivität im Sinne der Lehrergewinnung, der Nachwuchsgewinnung? Wir haben heu-
te die Situation, dass man für den Berufseinstieg im Grunde zwei Jahre länger braucht 
und dafür schlechter bezahlt wird, und das führt schlichtweg dazu, dass die Attraktivität 
allein aus diesen sehr einfachen Gründen sehr, sehr gering ist. 
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Müsste man nicht im Grunde andere Einstiegsmodelle finden? Professionalität hört ja 
auch nicht mit der zweiten Phase auf; der Berufseinstieg ist sehr zentral. Und müsste 
man nicht auch einmal darüber nachdenken – das ist wieder die Perspektive 2020/2030 
–, hier vielleicht kompatible Modell zu schaffen, die die Attraktivität schaffen, ohne dass 
man die Qualität der Kompetenz von Lehrpersonen reduziert? 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Es ist wirklich eine Frage, was der Papst vom Katholizismus hält. 
– Natürlich denke ich schon, dass diese zweite Phase für die Professionalität unserer 
Lehrer äußerst wichtig und eigentlich unverzichtbar ist. Aber ich gebe Ihnen sofort recht 
– und da haben wir in den letzten Jahren auch schon sehr, sehr viel gemacht –, dass 
man natürlich Inhalte und Struktur dieser zweiten Phase sehr stark verändern muss. Da 
ist durch die neue Prüfungsordnung, die wir haben, und durch die Inhalte und die Ver-
fahren, die wir mittlerweile im Seminar anbieten, sehr viel passiert, und es passiert auch 
immer mehr, denn wir bekommen eine immer höhere Flexibilität. 

Ich will nur das Stichwort– ich glaube, Sie hatten vorhin auch danach gefragt – des Eng-
lischunterrichts aufgreifen. Das Seminar ist im Moment die einzige Stelle, wo im Rah-
men der Ausbildung schon für das sogenannte bilinguale Unterrichten ausgebildet wird. 
Unsere Ingenieure, unsere Wirtschaftswissenschaftler haben seit etwa zwei Jahren die 
Möglichkeit, in bestimmten Seminaren, sich in bestimmten Modulen entsprechende 
Kompetenzen anzueignen. Es gibt noch viele andere Beispiele, die ich hier nicht auffüh-
ren kann.  

Das heißt also: Das Seminar ist für mich ein wesentlicher Drehpunkt oder eine Schnitt-
stelle zwischen der Theorie der Universität, die zwingend erforderlich ist, und der ei-
gentlichen Schulpraxis, wo man natürlich auch im Alltagsgeschäft oftmals untergeht und 
kaum noch Zeit und Muße hat, diese Reflexionsphasen zu durchlaufen, die wir durch 
unsere Ausbildung am Seminar ermöglichen. 

Abg. Siegfried Lehmann  GRÜNE: Meine Frage schließt sich da an, wenn auch unter 
einem anderen Aspekt. Als Lehrer, der auch in der Ausbildung tätig war, habe ich im-
mer wieder gesehen, dass manche junge Kollegen erst im Referendariat gemerkt ha-
ben, dass sie eigentlich den falschen Beruf gewählt haben, aber dann aufgrund der lan-
gen Ausbildungszeit, die sie schon hinter sich haben, nicht in der Lage waren, die Wei-
chenstellung noch einmal anders vorzunehmen. Die gehen in den Schuldienst hinein. 
Wir kennen viele Kollegen, die dann über viele Jahre den Unterricht machen, aber ei-
gentlich nicht glücklich sind und natürlich entsprechend auch nicht den Unterricht brin-
gen, der eigentlich erforderlich wäre. Sie haben die Frage auch angesprochen – grund-
ständige Lehrerausbildung –: Wäre es nicht notwendig, in der Lehrerausbildung stärker 
zu berücksichtigen, dass auch ein „Bypass“ immer noch möglich sein muss? Denn es 
ist eben nicht jeder für den Lehrerberuf geeignet, und schon gar nicht, sage ich mal, für 
die schwierigen Situation, die an beruflichen Schulen oft häufig im Deputat enthalten 
sind. Bräuchte es nicht auch darauf Antworten? 

Meine zweite Frage betrifft die Direkteinsteigern. Auch da habe ich persönliche Erfah-
rung mit Kollegen. Bräuchte es da nicht mehr Stützungssysteme, um ein Gelingen die-
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ses schwierigen Übergangs von hoher Professionalität aus der Industrie in das Lehr-
amt, wo andere Dinge benötigt werden, zu gewährleisten? Bräuchte es da nicht stärke-
re Maßnahmen und Schutzmechanismen, damit diese Menschen hinterher auch ihre 
Professionalität mit der pädagogischen Kompetenz verbinden können? 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Wir sind da ja in den letzten Jahren in der Entwicklung begriffen, 
wenn Sie sich allein das Beispiel des Schulpraktikums während des Studiums ansehen. 
Ich glaube, das bringt andere Probleme für den Vorbereitungsdienst, weil uns sehr viel 
Zeit weggeschnitten wird. Jetzt haben wir diese 18 Monate, und ein Teil wird in das 
Schulpraktikum verlagert. Das ist ein ganz anderes Problemfeld. Aber für den jungen 
Studenten ist es natürlich die Chance, relativ frühzeitig zu erkennen: Bin ich für diesen 
Beruf geeignet? Das ist die eine Seite, und das wird ja auch begleitet von der Universi-
tät, von den Seminaren und von speziellen kompetenten Ausbildungslehrern, die eine 
besondere Qualifikation haben, um diese Begleitung an den Schulen zu machen. 

Das ist das eine. Das andere ist – wir können aber noch nicht sagen, wie sich das zu-
künftig auswirken wird – natürlich auch die Umstellung der Studiengänge auf den Ba-
chelor- und den Masterstudiengang. Auch da wird es natürlich so sein, dass der erste 
Abschluss noch nicht die Qualifikation ist, um als Lehrer zu arbeiten; dafür benötigen 
wir den Master-Abschluss. Aber die jungen Leute haben, wenn sie das grundständig 
studieren, schon im Bachelor-Bereich das Schulpraktikum hinter sich und können sich 
danach mit einem entsprechenden Abschluss auch umorientieren, ohne dass sie da-
durch einen großen Nachteil haben. Das war in der Vergangenheit nicht der Fall; es war 
teilweise ein Doppelstudium; die fingen im Ingenieurbereich oder in irgendeinem ande-
ren Bereich wieder neu an zu studieren. 

Aber, wie Sie alle wissen, gibt es noch tausend Fragen, wie sich diese Bachelor-
Master-Struktur einspielt. 

Abg. Stefan Teufel  CDU: Herr Professor Dr. Döbber, Sie haben das Thema „Fortbil-
dung“ als wichtigen Bestandteil der Qualität der Lehrerausbildung betont und auch zu 
Recht eingefordert. Wie könnte man denn die Fortbildung in den unterrichtsfreien Zeiten 
etwas optimieren? 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Das wird ja Herr Buggermann gleich noch sehr ausführlich dar-
stellen, und ich will ihm da jetzt nicht die Sahne vom Kuchen nehmen. Aber ich glaube, 
ohne jetzt ins Detail zu gehen, dass wir da schon sehr viele Aktionen und Tätigkeiten 
haben und dass unsere Lehrer tatsächlich in der unterrichtsfreien Zeit im beruflichen 
Bereich unglaublich viele Fortbildungen machen – sei es in den Ferien, sei es an den 
Wochenenden, sei es an den Abenden. 

Abg. Stefan Teufel  CDU: Also nicht nur nachmittags nach 13:00 Uhr, sondern auch an 
den Urlaubstagen? 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Auch an den Urlaubstagen, ja. In der unterrichtsfreien Zeit, wenn 
sie dann danach ihren Urlaub nehmen. 
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Abg. Heiderose Berroth  FDP/DVP: Herr Professor Döbber, ich habe in Ihrem Handout 
einen Begriff entdeckt, den ich schon aus meinem Studium vor Jahrzenten kenne und 
der jetzt auch in der Lehrerbildung angekommen ist: MBO. Ich frage mich aber: Einem 
Autoverkäufer kann ich sagen: „Du sollst im nächsten Jahr mindestens 120 Neuwagen 
verkaufen“, aber was für Ziele setze ich denn einem Lehrer? 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Sie haben das dem Handout entnommen; da geht es um die Rol-
le der Zielvereinbarungen. Darüber habe ich jetzt im Detail noch nicht gesprochen. Wir 
wissen ja: Wir haben das OES-Konzept bei uns in den Schulen eingeführt, und im 
Rahmen dieses OES-Konzepts besteht die Zielvereinbarung zwischen Schulleitung und 
Schulaufsicht; das ist festgeschrieben. Ich sehe eine große Chance darin, dass auch 
die Schulführung sich umorientiert, nämlich zielorientiert führt. Und ich glaube, es gibt 
natürlich auch in der Schule Ziele, die der Schulleiter – oder der Abteilungsleiter, ent-
sprechend delegiert – an seine Lehrer weitergeben kann, sei es nun in der persönlichen 
Weiterentwicklung, sei es in der Umsetzung im unterrichtlichen Handeln, in der Organi-
sation von Unterricht und Werkstattunterricht, in der Ansprache, wenn es um Öffentlich-
keitsarbeit geht. Also diese Aufgaben, die zielorientiert gefasst werden können, sind in 
der Schule genauso ausgeprägt wie in anderen Berufen auch. Es muss nicht nur um 
eine „Verkaufszahl“ gehen. 

Abg. Heiderose Berroth  FDP/DVP: Darf ich noch geschwind nachfragen? Die Proble-
matik ist ja immer, auch wenn man das Schulranking und solche Dinge angeht, das 
man sagen muss: Man kann es ja nicht an den Noten, die die Kinder haben, festma-
chen, sonst führt das womöglich nur dazu, dass ein Lehrer gute Noten vergibt, damit er 
gut dasteht. 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Richtig. 

Abg. Heiderose Berroth  FDP/DVP: Deswegen wäre es mir schon lieb, etwas konkreter 
zu hören: Woran mache ich fest, ob ein Lehrer gute Arbeit geleistet hat? 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Eine ganz zentrale Frage. 

(Heiterkeit) 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Also, das ist die zentrale Frage. Hierzu gibt es in der Literatur und 
in der Praxis der Qualitätsentwicklung natürlich sehr umfangreiche Ausführungen. Jetzt 
kann ich schon auf unser OES-Konzept verweisen. Wenn Sie sich da mit dem Bereich 
„Qualität von Unterricht“ – das ist ein zentrales Element der gesamten Qualitätsentwick-
lung an Schulen – etwas auseinandersetzen, stellen Sie fest, da haben wir genau be-
schrieben, woran wir die Qualität von Unterricht messen können oder erkennen können. 
Und dieses Erkennen kann ich natürlich auch in einzelne Ziele für eine Lehrergruppe, 
für ein Lehrerteam, für eine Abteilung umformulieren. Genau das wollen wir mit unserer 
Qualitätsentwicklung ja auch erreichen. Entsprechendes gilt für die Zielvereinbarung. 
Die soll ja nicht beim Schulleiter hängen bleiben, und das ganze Kollegium weiß nichts 
davon, sondern es ist ein Führungsinstrument innerhalb der Schule. 
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Abg. Heiderose Berroth  FDP/DVP: Mein Ziel war jetzt einfach, drei praktische Beispie-
le zu hören. 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Die kann ich Ihnen geben. Zum Beispiel die Selbstevaluation in 
meiner Abteilung Bautechnik, um herauszufinden, wie sich die methodische Ausprä-
gung im Unterricht darstellt. Dazu kann ich ein Ziel formulieren. Ich kann ein weiteres 
Ziel dazu formulieren, dass wir im nächsten Schulhalbjahr – ich phantasiere jetzt etwas 
– ein Kooperationsmodell mit der überbetrieblichen Ausbildung in der Bautechnik in 
Karlsruhe umsetzen. Und ich kann noch ein paar weitere Ziele aufführen. 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Gut, Ich glaube, jetzt ist es konkreter geworden, und ich 
darf die nächste Wortmeldung aufrufen. 

Frau von Wartenberg:  Sie haben sehr viel, Herr Professor Döbber, über die Lehrerge-
winnung gesprochen. Welche Rollen spielen die polyvalenten Studiengänge bei Ihren 
Überlegungen? 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Sie meinen jetzt die Studiengänge an unseren Fachhochschulen 
und Pädagogischen Hochschulen? Für die grundständigen Studiengänge im techni-
schen Bereich spielen sie eine sehr große Rolle. Wir haben hier in Baden-Württemberg 
zwei Universitäten, die Ingenieur-Pädagogen ausbilden, die bei Weitem nicht das abde-
cken können, was wir an unseren beruflichen Schulen brauchen. Wir haben jetzt unter-
schiedliche Standorte mit Fachhochschulen und Pädagogischen Hochschulen, die in 
unterschiedlichen Zeiträumen angefangen haben. Wir haben dort relativ hohe Studen-
tenzahlen; die liegen in der Summe – teilweise sind die Studenten ja noch auf der Ba-
chelor-Ebene, und wir wissen nicht, ob sie dann dranbleiben – etwa bei 500 im Bache-
lorbereich. Und es sind auch schon einige fertig; wir haben am Seminar auch schon 
einige aus diesem Studiengang. Aber dazu, wie sich das insgesamt entwickelt, ob also 
diese große Zahl wirklich bis zum Master für das Lehramt dabeibleibt, kann man noch 
keine Aussage machen. Das hängt auch – das wissen wir alle – ganz stark von der 
Wirtschaft ab. Sobald die Wirtschaft lockt, haben wir eine etwas schlechtere Position. 

Abg. Gerhard Kleinböck  SPD: Herr Döbber, vielen Dank für Ihre Ausführungen zu den 
Besonderheiten, die den Lehrer an den beruflichen Schulen gegenüber dem Lehrer an 
den allgemeinbildenden Schulen ausmachen. Zwei Fragen dazu ganz konkret: 

Sie hatten gesagt, diese Anrechnungen von Leistungen im Studium sollten auch moti-
vierend sein. Ich habe in der Richtung auch eigene Erfahrung. Die Frage ist aber nur: 
Die sind ja nicht systemisch institutionalisiert. Welche Möglichkeiten haben wir denn, 
hier noch einen Schritt voranzukommen? Denn gerade auch für junge Leute ist dieser 
Zeitaspekt immer ein Entscheidungskriterium und kann auch eine Entscheidungshilfe 
sein. 

Die zweite Frage: Sie sind ja auch in der Lehrerausbildung tätig. Haben Sie Rückmel-
dungen darüber, dass die jungen Kolleginnen und Kollegen nach dem Referendariat 
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zunehmend ihre Deputate reduzieren? Was hier „zunehmend“ bedeutet, ist eine weitere 
Frage. 

Sv. Herr Dr. Döbber:  Zur ersten Frage: Wie kann man solche attraktivitätssteigernden 
Maßnahmen durchführen, speziell jetzt für das berufliche Gymnasium und das entspre-
chende Studium? Ich glaube, da sind natürlich auch die Hochschulen sehr stark gefragt, 
denn die Hochschulen entscheiden ja über Anrechnungen. Bei diesem Praktikum, das 
wir jetzt in der neuen Praktikumsverordnung haben, konnte das Kultusministerium das 
entscheiden, indem es sagte: „Wir rechnen soundso viele Wochen für dieses Praktikum 
an.“ Aber eine Frage wie: „Kann ich mein physikalisches Grundpraktikum an der Uni-
versität anrechnen lassen?“, hängt natürlich in hohem Maß von der einzelnen Universi-
tät ab, und wir müssen mit den Lehrstühlen oder mit den Zentren für Lehrerbildung na-
türlich auch darüber im Gespräch bleiben, wie man solche attraktivitätssteigernden 
Elemente wirklich einbringen kann. 

Ihre zweite Frage war, inwiefern die Referendare nach der Ausbildung reduzierte Depu-
tate annehmen. Ich habe die Zahl nicht präsent, aber ich höre das immer wieder von 
den Referendaren, die fertig werden. Es ist tatsächlich in bestimmten Bereichen ein 
Trend, dass einige nicht sofort mit der vollen Deputatszahl einsteigen, sondern mit einer 
reduzierten Deputatszahl. Das hängt oft auch damit zusammen, dass sich die jungen 
Lehrer am Ende ihrer Ausbildung darüber bewusst werden, welche komplexen Tätigkei-
ten sie haben, wenn sie dann 25 Stunden unterrichten müssen. Sie bleiben aber in der 
Regel nicht bei den reduzierten Deputaten, sondern dann, wenn sie sich eingearbeitet 
haben, gehen sie auf das volle Deputat. Das hat auch ganz pragmatische Gründe; sie 
brauchen halt dann auch das Geld. Ein gewisser Trend ist sichtbar, aber ich habe nicht 
den Eindruck, dass es eine übermäßig große Zahl ist. 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht 
vor, sodass ich mich bei Ihnen sehr herzlich bedanken darf, Herr Professor Döbber, 

(Beifall) 

und last, but not least Herrn Buggermann ans Pult bitten darf. – Bitte sehr, Herr Bug-
germann, Sie haben das Wort. 

Sv. Herr Buggermann:  Sehr geehrte Frau Vorsitzende Krueger, sehr geehrte Abge-
ordnete, meine Damen und Herren! Vielen Dank dafür, dass ich Ihnen heute Nachmit-
tag die Lehrerfortbildung in Baden-Württemberg darstellen darf. Wir haben jetzt die Si-
tuation der Schulen gehört, die Situation der Lehrerausbildung. Die Lehrerfortbildung 
baut ja auf dem auf, was in der Lehrerausbildung getätigt worden ist. Wir sehen das 
auch als lebenslanges Lernen an. Da sind es immer nur bestimmte Phasen, während 
bei uns die gesamte Berufszeit der Lehrerinnen und Lehrer abgedeckt wird. 

(Die Schaubilder sind in der Anlage beigefügt.) 
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Ich möchte Ihnen einfach ein paar Strukturen zur Lehrerfortbildung hier in Baden-
Württemberg geben und Ihnen darstellen, wo wir besonderen Bedarf für die Fortbildung 
der Lehrerinnen und Lehrer an beruflichen Schulen sehen. 

Die zentrale Lehrerfortbildung in Baden-Württemberg findet an drei Standorten statt: 
erstens am Standort Bad Wildbad für die Lehrer der allgemeinbildenden Schulen, zwei-
tens in Schwäbisch Hall für die Führungsfortbildung, die ja in den letzten Jahren sehr 
stark ausgebaut worden ist – ich denke, da hat Baden-Württemberg ein Konzept entwi-
ckelt, das führend ist und sich sicher bundesweit durchsetzen wird; andere waren vor 
uns, aber ich denke, da haben wir ganz stark aufgeholt –, und drittens bei uns in Esslin-
gen, wo es um die Fortbildung der Lehrer beruflicher Schulen geht, und zwar seit 2007. 
Mein Dank geht auch noch einmal an den Landtag, dass es damals möglich war, Bad 
Wildbad als neuen Standort zu bekommen. Ich glaube, das war eine Aufwertung der 
gesamten Lehrerfortbildung und zeigt auch die Wertschätzung, die das Land den Leh-
rern entgegenbringt; denn ich denke, wir haben hier einen wunderbaren Standort be-
kommen. 

Die Ebenen der Lehrerfortbildung: Wir führen Fortbildung auf verschiedenen Ebenen 
durch: zentral an den Standorten der Landesakademie, regional in den Regierungsbe-
zirken und schulintern oder schulnah auf der Ebene der Schule. Der Vorteil dieser drei 
Ebenen ist, dass man sehr genau reagieren auf den entsprechenden Bedarf kann. In 
der Planungsphase wird bei uns sehr stark darauf geachtet, dass wir keine Doppelun-
gen von Verfahren haben, sondern dass wir schauen: Wie können wir uns gegenseitig 
ergänzen und unterstützen, um hier ein wirklich kompetentes Verfahren zu bekommen? 

Ein paar Zahlen zum Umfang der Lehrerfortbildung: 2009 hatten wir etwa 35 000 Lehrer 
– das ist etwa ein Drittel der gesamten Lehrerschaft – in rund 1 800 Lehrgängen an al-
len Standorten. In Esslingen hatten wir rund 12 000 Lehrer in 581 Lehrgängen. Und von 
den 2 000 Referenten und Lehrgangsleitern, die wir in diesen 581 Lehrgängen einsetz-
ten, waren etwa 40 bis 45 % Referenten, die von außerhalb des Schulbereichs kamen. 
Wir haben also eine ganz starke Verflechtung mit Wirtschaft, Hochschulen und all de-
nen, die wir in die Lehrerfortbildung einbauen, und dadurch auch eine sehr schnelle 
Umsetzung von technologischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen 
erhalten. 

Zur Verteilung der Akademiekapazitäten: Mir geht es jetzt nur um die Akademiekapazi-
täten für allgemeinbildende und berufliche Schulen. Ich habe das einmal zusammenge-
stellt. Hier sehen Sie für die allgemeinbildenden Schulen 383 Einheiten und für die be-
ruflichen Schulen 229 – Herr Futterer, Sie hatten vorhin 240 genannt; von denen muss-
ten wir schon wieder etwas an den allgemeinbildenden Bereich abtreten, sodass im be-
ruflichen Bereich nun etwas weniger sind. Zudem gab es 730 Einheiten als übergreifen-
de Veranstaltungen, wo Lehrer aller Schularten vertreten sind. 

In den anderen Fällen haben wir hier immer über die Benachteiligung der Berufler ge-
sprochen. Pro Kopf gerechnet haben die Lehrer beruflicher Schulen ein höheres Kon-
tingent als die Lehrer der allgemeinbildenden Schulen. Man kann sagen, dass etwa 
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20 % der Lehrer Lehrer an beruflichen Schulen sind, und von der Fortbildungskapazität 
her haben sie etwa 37 %. Wenn man aber berücksichtigt, dass wir ca. 300 Ausbil-
dungsberufe, die vielen Schularten haben und den technischen Zwang haben, dann 
relativieren sich diese Zahlen natürlich ganz enorm. Aber man muss auch einmal se-
hen: Es ist sicher ein Vorteil, dass hier nicht nur rein nach Köpfen verteilt wurde. 

Ein Punkt, der sehr stark auch immer wieder durch die Presse geht: Warum finden nicht 
mehr Fortbildungen in der unterrichtsfreien Zeit statt? Warum haben die Lehrer so viel 
Ferien und tun nichts in den Ferien? Wie sieht es eigentlich hier aus? Ich habe es ein-
fach einmal zusammengestellt, auch wieder nur für die zentrale Fortbildung; regional 
müssen Sie sich das alles noch einmal entsprechend weiter vorstellen. 

Wir haben etwa 15 bis 20 Wochenenden zur Verfügung, d. h. von Freitag bis Samstag 
in den Abend hinein. Vor Samstag Nachmittag ist eigentlich nie Schluss. Dann haben 
wir von den Ferienzeiten her folgende Situation: In den Weihnachtsferien beginnen wir 
bereits am 7. Januar wieder, also nicht erst, wenn die Schulwoche beginnt. Die Osterfe-
rien sind bis auf den Dienstag nach Ostern mit Fortbildungen belegt. Die erste und die 
zweite Sommerferienwoche sind belegt, die letzte Ferienwoche ist belegt, die Herbstfe-
rien nutzen wir ganz. Weihnachten machen wir allerdings zu, Pfingsten machen wir zu 
und die mittleren vier Wochen der Sommerferienzeit eigentlich auch. Wenn man das 
alles zusammennimmt – die Wochenendbelegung und die Ferienzeiten, die belegt wer-
den durch Lehrerfortbildung –, dann sieht man, dass das Arbeitskontingent der Lehrer, 
wenn ich also normalen Urlaub zugrunde lege usw., damit schon sehr stark angegriffen 
ist. 

Sie wissen, dass wir natürlich nicht alle Lehrer in diesen Zeiten dort erreichen, aber ich 
denke, wir haben bereits eine sehr starke Optimierung der Nutzung von Ferienzeiten 
erreicht. Das Gleiche trifft natürlich auch auf andere zu. Und ich denke, man muss ein-
fach differenzieren, wenn irgendwann durch die Presse geht, dass da eine Schule viel-
leicht einmal nicht entsprechend verfahren hat. Insgesamt, denke ich, muss man den 
Lehrern eine hohe Motivation attestieren, wenn man sieht, dass sie sich in den Ferien 
und an Wochenenden weiterbilden. Wir lesen es auch in den Auswertungen, dass die 
Lehrer das schätzen. Sie kommen gerne, weil sie sagen: „Da habe ich jetzt endlich 
einmal frei.“ Ich denke, das Thema „Optimierung von Fortbildung in den Ferienzeiten“ 
haben wir eigentlich bereits erledigt und sind dort in einem sehr guten Bereich. 

Wie sieht es mit der Qualität der Lehrerfortbildung aus? Die Qualität stellen wir zum ei-
nen durch die Evaluation fest, die wir am Ende jedes Lehrgangs durchführen. Die ist 
sehr positiv – wobei wir genau wissen, dass die Evaluation immer nur den momentanen 
Zeitpunkt am Ende eines Seminars aufzeichnet und nicht, wie sich der entsprechende 
Transfer gestaltet. Es gibt langfristige Untersuchungen zu diesem Bereich. Von der Uni-
versität Stuttgart ist jetzt gerade eine Untersuchung speziell zum beruflichen Bereich 
herausgekommen, die uns einen sehr guten Transfer bescheinigt. 

Wir – und andere eigentlich auch – machen es so, dass wir bei einigen Lehrgängen, 
wenn wir die Teilnehmer eingeladen haben, eine Vorabfrage machen, wie sie das Pro-
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gramm sehen und wo sie Wünsche an das Programm haben. Wir konstruieren das 
Programm mit ihnen neu, machen die Fortbildung, machen die Auswertung, und ein 
halbes Jahr danach fragen wir sie noch einmal, wie es aussieht, was sie bereits umset-
zen konnten. Das können wir natürlich nicht für alle Lehrgänge machen. Wir versuchen 
das bei spezifischen Lehrgängen, bei den Lehrgängen, wo wir einen ganz starken 
Transfergedanken sehen. 

Einfach zur Information, zur Unterstützung meiner Ausführungen: Etwa 90 % sagen in 
der Gesamtbewertung, dass die Lehrgänge gut bis sehr gut waren. 

Ein weiterer Punkt, der für uns Qualität der Fortbildung auszeichnet, ist, dass wir versu-
chen, den Transfer in die Schulen durch entsprechende Team-Qualifizierungen sicher-
zustellen. Bei vielen Fortbildungen versuchen wir, Teams von den Schulen zu erreichen 
und Teams zur Fortbildung einzuladen, da dadurch für uns die Umsetzung an den 
Schulen besser und gesicherter ist. Das trifft vor allem zu, wenn es um die Gestaltung 
handlungsorientierten Unterrichts geht, um irgendwelche neuen methodischen Ansätze, 
von denen alle Lehrer betroffen sind. 

Ein Bereich, der in den letzten Jahren durch die neue Verwaltungsvorschrift – die aller-
dings inzwischen auch schon wieder drei Jahre alt ist – besonders zugenommen hat, ist 
die Fortbildungsplanung an Schulen. Schulen müssen ja jedes Jahr ein Fortbildungs-
programm aufstellen, und der Fortbildungsbedarf, der da entsprechend entwickelt wird, 
geht in die zentrale Fortbildung ein, und zwar über die entsprechenden Regierungsprä-
sidien, an die das weitergeleitet wird, und sie geht natürlich ganz stark auch in die regi-
onale oder schulinterne Lehrerfortbildung ein. 

Wir unterstützen hier die Schulen ganz stark durch entsprechende Workshops, die wir 
zur Fortbildungsgestaltung anbieten. Das ist auch ein Bestandteil von OES. Was wir 
erreichen wollen, ist, dass die Schulen so etwas wie eine Fortbildungskultur entwickeln, 
und eine Kultur zu entwickeln, dauert ja immer seine Zeit. Also: Wie mache ich es, dass 
ich meine Lehrer entsprechend beteilige? Wie erreiche ich das abteilungsweise, wie 
erreichen wir, abgeleitet aus unserem Leitbild, aus unseren weiteren Entwicklungen, 
was teilweise auch von Herrn Grundgeiger aufgezeigt worden ist, eine entsprechende 
Planung für unsere Schule, und wie kann die umgesetzt werden? 

Die Lehrer sind ja nach dieser neuen Verwaltungsvorschrift auch verpflichtet, ein Fort-
bildungsportfolio zu führen. Ich zeige Ihnen hier ein Muster. Sie hatten vorhin nach Ziel-
vereinbarungen gefragt. Eine Zielvereinbarung könnte zum Beispiel sein, dass der 
Schulleiter sich mit dem Lehrer zusammensetzt und sagt: „Okay, zeig mir einmal dein 
Fortbildungsportfolio. Wie sieht das aus? Was hast du in den letzten Jahren im metho-
disch-didaktischen Bereich gemacht? Wir vereinbaren da etwas in Bezug darauf.“ Ich 
denke, es gibt da eine ganze Reihe von Ansätzen, die wir vielleicht in der Vergangen-
heit nicht entsprechend genutzt hatten und auch nicht erkannt haben. Da waren wir viel-
leicht nicht kreativ genug. Aber ich denke, da gibt es jetzt wirklich gute Ansätze, um das 
weiterzuentwickeln. 
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Dieses Fortbildungsportfolio sollte ja in erster Linie dem Lehrer zu seiner eigenen Pro-
fessionalisierung dienen, sodass er sich einmal anschaut: Wo habe ich mich fortgebil-
det? Was habe ich da eigentlich getan? Wo ging es weiter? Wo habe ich unter Umstän-
den meine Mängel? Wie ist die individuelle mit der institutionellen Fortbildung zusam-
menzubringen, wo muss ich also etwas für die Organisation tun? 

Weitere Kriterien – ich nenne sie nur noch ganz schnell –: Wir versuchen natürlich, 
durch den Programmbeirat, durch die Verzahnung von Theorie- und Praxis eine ganz 
starke Qualität bereits von außen in die Programmplanung einzuführen. Wir wollen se-
hen: Was ist der Bedarf von außen, und wie können wir das in der Durchführung unse-
rer Lehrgänge entsprechend berücksichtigen? Die Fachberater spielen hier für uns eine 
bedeutende Rolle in der Qualifizierung weiterer Lehrer. 

Zusammenfassend kann man sagen: Was machen wir eigentlich? Wenn man das ein-
mal als ein Dreieck betrachtet, bei dem ja alle Schenkel miteinander zusammenhängen, 
dann ist es so, dass wir zum einen natürlich ganz stark in der Unterrichtsentwicklung 
Fortbildungen anbieten. Wir bieten auch Fortbildungen zum Thema Schulentwicklung 
an. Sie sehen, dass das natürlich zusammenhängt; einmal geht es mehr in die Richtung 
Schulentwicklung, einmal mehr in die Richtung Unterrichtsentwicklung und Personal-
entwicklung, und bei der Personalentwicklung hat Baden-Württemberg – das hatte ich 
vorhin schon einmal erwähnt – durch diese vorbereitenden Seminare für Schulleitungen 
und für Fachberater ein wirklich gutes Konzept für die Fortbildung. 

All die Multiplikatoren, die wir qualifizieren, sind, denke ich, in der Zukunft ein ganz 
wichtiger Bestandteil, um hier Führungspersonen zu rekrutieren. Ich könnte mir vorstel-
len, dass Leute, die als Fachberater für Schulentwicklung oder für Unterrichtsentwick-
lung unterwegs waren, Personen sind, die, wenn sie dann noch entsprechende Füh-
rungsqualitäten erwerben und entsprechend geschult werden, ideale zukünftige Füh-
rungskräfte für das System wären. Ich hoffe, dass das im Rahmen der Personalentwick-
lung auch so genutzt wird. 

Das Unterstützungssystem, das wir haben, besteht ja nicht nur aus Fortbildungen, son-
dern ich denke, Fortbildung, Beratung und Materialien stehen in einem sehr engen Zu-
sammenhang und bilden zusammen diesen Bereich, der dazu führt, dass den Schulen 
viel zur Verfügung gestellt wird. 

Vorhin wurde auch von Professionalisierung gesprochen. Wenn Sie sehen, wie wir das 
abstimmen, werden Sie mir vielleicht darin zustimmen: Wir haben ein sehr professionel-
les System, wie wir alle an der Schule Beteiligten entsprechend einbinden – einmal die 
Schulen selbst, indem sie das, was wir als Fortbildungspläne geben, in das System ein-
geben können. Das geschieht zum anderen, indem wir die Fachberater in zentralen Ar-
beitsgruppen zusammenholen und sehen, was die alles an Qualitäten haben, und in-
dem wir das regional eingrenzen und die Seminare und das LS einbinden. Also ich 
denke, hier haben wir ein sehr professionelles System aufgebaut und sind dabei, das 
entsprechend auszubauen. 
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Vielleicht noch eine Anmerkung zum Thema Fortbildungsbudget: Das Fortbildungsbud-
get ist ja auch etwas, was für Schulen immer wieder gefordert wird. Ein Fortbildungs-
budget sehe ich als eine additive Möglichkeit, die man in diesem System den Schulen 
zur Verfügung stellt. Geeignet finde ich es vor allem für die Maßnahmen, die direkt an 
der Schule ablaufen, also z. B., wenn es darum geht, betriebliche Praktika durchzufüh-
ren, und ich brauche da Reisekosten oder Sonstiges, oder wenn es um das Thema 
Lernortkooperation – also immer dort, wo ein ganz spezieller, schulspezifischer Bedarf 
da ist. 

Die Grenzen sind sicher dort gegeben, wo die Schulen selbst in einen Planungsstand 
hineingehen müssen, wo die Schulen selbst für andere Fortbildung planen müssen. Da 
ist sicher eine Begrenztheit allein auch durch das Know-how der einzelnen Schule ge-
geben. Hier ist, denke ich, eine sehr enge Grenze gegeben. 

Noch ein Punkt zum Fortbildungsbedarf für Lehrerinnen und Lehrer aller Schularten: Ich 
denke, man muss sehen, dass Lehrer aller Schularten einen Fortbildungsbedarf haben. 
Das ist sowohl für Lehrer an beruflichen als auch für Lehrer an allgemeinbildenden 
Schulen der Fall. Ein sicher spezifischer Bedarf ergibt sich durch die Vielfalt der Schu-
len; bei den beruflichen Schulen liegt ein Schwerpunkt auf der fachlichen Fortbildung, 
die wir ja schon heute Morgen und auch vorhin aufgezeichnet bekommen haben. 

Meine Sprechzeit ist hiermit zu Ende.  

Vielen Dank. 

(Beifall) 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Vielen Dank, Herr Buggermann. Ich habe tatsächlich 
schon die ersten Wortmeldungen vorliegen. 

Abg. Heiderose Berroth  FDP/DVP: Herr Buggermann, ich muss Ihnen zuerst einmal 
vorab sagen, dass ich nach allem, was ich bisher gehört habe, den Eindruck habe, dass 
die Landesakademie einen hervorragenden Ruf hat. Wir alle schätzen ihre Leistung 
sehr. Jetzt sind mir allerdings drei etwas kritische Fragen gekommen. Das soll aber die-
ses Lob wirklich nicht schmälern, und deswegen habe ich das ausdrücklich vorange-
stellt. 

Sv. Herr Buggermann:  Wir vertragen Kritik. 

Abg. Heiderose Berroth  FDP/DVP: Nein, es betrifft nicht direkt Sie in Ihrer Arbeit. Sie 
haben gesagt, ein Drittel der Lehrerschaft kommt innerhalb eines Jahres. Jetzt könnte 
man sagen: Gut, in drei Jahren sind ja alle durch. Aber ich fürchte, diese Rechnung 
geht nicht auf, sondern manche sind zwei- oder dreimal pro Jahr da. Meine freche Fra-
ge ist jetzt: Wie viele kommen denn eigentlich nie? Hat man da auch einen Überblick, 
oder werden die nicht erfasst? 
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(Abg. Siegfried Lehmann GRÜNE: Und wer ist das?) 

– Nein, das will ich so genau nicht wissen. Aber mich fasziniert es schon manchmal, 
dass Menschen, die sich ein Leben lang mit der Bildung anderer abgeben, das für sich 
selber nicht für nötig halten, um es einmal so drastisch zu sagen. 

Die zweite Frage ist natürlich: Sie sind gut ausgelastet, und zu Recht kann das nicht nur 
in den Ferien stattfinden. Aber es gäbe ja auch den Ausweg, dass Schulen – das habe 
ich jetzt aus Hessen gehört –, sich Weiterbildung auch auswärts einkaufen können und 
sie nicht nur an den eigenen Akademien betreiben können. Haben Sie einen Überblick, 
in welchem Umfang das auch bei uns schon geschieht und inwieweit es überhaupt 
möglich ist? 

Und dann hat mich natürlich noch die Zahl mit den 0,6 % fasziniert. Ich denke immer, 
das sind 0,6 % vom gesamten erteilten Unterricht in Baden-Württemberg. Aber span-
nend für uns wäre natürlich: Wie viel Prozent des Ausfalls ist das denn? 

Abg. Sabine Kurtz  CDU: Ich wollte Sie auch fragen, wie Sie grundsätzlich die Weiter-
bildungsbereitschaft von Lehrern einschätzen, die sich ja selbst im Bildungsbereich be-
tätigen. Ich selbst gehe eigentlich davon aus, dass sie hoch sein müsste. Vor diesem 
Hintergrund habe ich die folgende Frage an Sie: Wie beurteilen Sie Aussagen von Be-
trieben, von Banken, von Unternehmen, die sagen: „Wir bieten Praktika während der 
Schulferien an, für Lehrer, auch für Berufsschullehrer, um sich weiterzubilden und ein-
mal wieder in die Praxis zu kommen, aber das wird nicht angenommen“? Sehen Sie 
dafür Erklärungsmöglichkeiten? 

Und dann würde ich gerne noch einmal wissen: Sie haben jetzt von Fortbildungsbedarf, 
Fortbildungsplanung und Portfolio gesprochen. Inwieweit sind Lehrer verpflichtet, sich 
fortzubilden? Wie lange dauert dann so ein Kurs? Ich bin jetzt schon erstaunt: Wir ha-
ben immer wieder mit Eltern zu tun, die über Unterrichtsausfall verursacht durch Fortbil-
dung in der Schulzeit klagen. Warum ist jetzt nur jedes zweite Wochenende ein Ange-
bot in der Akademie? Es sind ja jetzt doch sechs Ferienwochen frei – zwei in den 
Pfingstferien, vier in den Sommerferien. Liegt das daran, dass da kein Angebot ge-
macht werden kann, oder liegt es daran, dass keine Nachfrage da ist? 

Wir haben jetzt immer vor den Eltern argumentiert: Wir brauchen so viel Fortbildung; 
das können wir nicht alles in die Ferien packen, deswegen muss es auch in der Schul-
zeit stattfinden. Sechs freie Wochen während der Ferien in der warmen Jahreszeit 
passt in meine Argumentation nicht hinein. 

Sv. Herr Buggermann:  Nur vier. Es sind nur vier. 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Sie sehen, das Thema bewegt uns. 

Sv. Herr Buggermann:  Natürlich sind das Durchschnittszahlen. Wenn ich sage, ein 
Drittel der Lehrer kann in einem Jahr teilnehmen, dann ist das wirklich so: Es gibt natür-
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lich welche, die kommen immer, und es gibt welche, die kommen nie, sage ich jetzt ein-
fach mal. Unsere Aufgabe ist natürlich auch, schwerpunktmäßig Multiplikatoren auszu-
bilden. Wir bilden sehr viele Multiplikatoren aus, die dann die Fortbildung in der Region 
durchführen. Wir könnten in einem kurzen Zeitraum gar nicht alle 100 000 Lehrer an die 
Landesakademie bringen. Deshalb sind unsere Multiplikatorenkonzepte so wichtig, und 
ich denke, wir haben auch noch einen Bedarf, diese Multiplikatorenkonzepte zu verbes-
sern. Die sind gut, aber ich denke, wenn etwas gut ist, heißt das noch nicht, dass man 
es nicht verbessern kann. Da muss man sicher noch einmal ran und eine bessere Qua-
lifizierung haben. 

Vorhin ist schon einmal gesagt worden: Wenn der Lehrer von der Fortbildung kommt, 
dann ist er für mich nicht der Multiplikator. Er kann darüber berichten, was er gelernt 
hat, und seine Kollegen informieren und so etwas, aber er ist nicht der Multiplikator. Da-
zu brauchen wir noch andere Maßnahmen und andere Dinge. Der braucht erst einmal 
eine fachlich höhere Qualifikation, und er muss wissen, wie man das auch erwachse-
nengerecht vermittelt. Ich denke, deshalb sind Multiplikatorenkonzepte so wichtig. 

Wir erfassen nicht die Lehrer, die nicht da waren. Dazu kann ich Ihnen keine Zahlen 
geben. Ich kann Ihnen nur etwas über die Altersverteilung sagen, weil es ja auch immer 
heißt, die „Alten“ würden nicht kommen. Das stimmt nicht. Wir erfassen ab 55 Jahren 
aufwärts, und da ist diese Altersgruppe entsprechend ihrem Anteil in der Lehrerschaft 
repräsentiert. Es stimmt also nicht, dass ältere Lehrer nicht fortbildungswillig seien. 

Wir haben – das wissen wir alle – Problemfälle. Was machen wir mit diesen Problemfäl-
len? Das Problem ist ja: Wenn Sie Fortbildung verpflichtend machen, erreichen Sie 
wahrscheinlich nicht unbedingt viel. Deshalb ist unser Ansatz, dass wir ganz stark Fort-
bildungsplanung betreiben – also Fortbildungsplanung dadurch, dass die Schulen wirk-
lich schauen: Welche Qualifikationen brauchen wir? Wer hat die einzelnen Qualifikatio-
nen? Wo ist da ein Mangel bei den Qualifikationen? Was für Konzepte gibt es? Ich den-
ke, hier müssen wir das Thema etwas an die Schule zurückgeben, denn die Schule soll 
hier eigentlich stärker werden, und es soll Fortbildungsplanung an der Schule geben. 
Deshalb spreche ich von einer Kultur, die da entwickelt werden muss, insofern als diese 
Dinge sich in der Zukunft einfach stärker entwickeln. 

Ich denke, die Fortbildungsbereitschaft ist da. Ich kann Ihnen jetzt nicht sagen, wie hoch 
der Anteil derjenigen ist, die diese nicht haben. Wir wissen: Wir haben eine Gruppe, die 
schwierig ist, und die kommen auch nicht. Eine Verpflichtung zur Fortbildung besteht für 
die Lehrer eigentlich nur in dem Sinne, dass sie prinzipiell verpflichtet sind, sich fortzu-
bilden. Mit diesem Portfolio hat man, denke ich, jetzt eine viel stärkere Maßnahme in 
der Hand. Und wenn – Sie hatten das vorhin auch schon erwähnt – Mitarbeitergesprä-
che an der Schule ablaufen, wenn der Schulleiter sich einfach einmal das Portfolio zei-
gen lässt, das der Lehrer anlegt, sodass man sieht, wo das hingeht, dann sind das 
Maßnahmen, mit denen wir vor zwei, drei Jahren in starkem Ausmaß begonnen haben 
und die in der Zukunft sicher noch stärker kommen müssen. 
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Die Pfingstferien: Da könnten wir natürlich durchaus etwas anbieten, aber wir stellen 
fest, dass das die Hauptreisezeit ist. Es nützt ja nichts, wenn wir Angebote machen und 
dann für den einzelnen Kurs nur ganz wenige Leute kommen; ich brauche ja auch eine 
entsprechende Auslastung. Die vier Wochen Ferien, die wir in der Mitte der großen Fe-
rien haben: Ich denke, wir müssen auch unser Haus einmal auf Vordermann bringen. 
Ich muss mein Personal auch in Urlaub schicken. Oder wir bräuchten natürlich mehr 
Mittel – das ist ganz klar –, damit ich in der Küche, im Hotel, in der Verwaltung mehr 
Personen einstellen kann, damit wir unseren Betrieb aufrechterhalten können. 

Wir haben seit 2004 für die zentrale Fortbildung, also für die Landesakademie, einen 
Rückgang des Zuschussbetrags durch das Ministerium in Höhe von 500 000 € jährlich. 
Dieser Betrag muss ja erst einmal erwirtschaftet werden. Wir haben deshalb aber keine 
Kapazitäten aufgegeben, sondern wir versuchen, das durch Drittgeschäfte entspre-
chend zu erwirtschaften, und dafür brauche ich auch Platz. Man kann keine Drittge-
schäfte mehr durchführen, wenn man diese Zeit für die reguläre Fortbildung nutzt. 
500 00 € mehr, und ich stelle die Drittgeschäfte ein. 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Der Frage der Drittgeschäfte gehen wir aber jetzt nicht 
weiter nach. 

Abg. Heiderose Berroth  FDP/DVP: Die Frage der Vergabe an andere Institutionen ist 
noch offen. 

Sv. Herr Buggermann:  Zur Vergabe an andere Institutionen habe ich jetzt auch keine 
Zahlen. Es ist so: Wir haben ja eine bestimmte Kapazität. Was darin jetzt nicht genannt 
ist: Schulen können sich bei uns auch freiwillig einkaufen; die können also einen Kurs 
bei uns buchen und den selbst bezahlen. Es gibt sehr viele Schulen, die das zusätzlich 
nutzen. Und sie können natürlich auch in Dritthäuser gehen. Wir vermitteln das eigent-
lich auch, aber wir haben dafür keine Mittel zur Verfügung. Also wir unterstützen die 
Schulen ganz stark in dem Bereich, ob das in Hohenheim oder sonst wo stattfinden; wir 
eröffnen ihnen solche Möglichkeiten, aber wir haben dafür keine Mittel zur Verfügung, 
und was die Mittel für die regionale Fortbildung betrifft, so fehlen diese auch. 

Abg. Siegfried Lehmann  GRÜNE: Ich habe jetzt doch eine Frage, die an die anfangs 
gestellte Frage nach den Ressourcen anknüpft. Sie haben jetzt vorgestellt, dass zwi-
schenzeitlich doch ein anderes Konzept von Fortbildung vorliegt als noch vor zehn, 
zwanzig Jahren, ein Konzept, das sehr differenziert ist. Sie haben auch die Ressour-
cenfrage angesprochen. Haben Sie einen Überblick in der Frage: Was bräuchte es ei-
gentlich, um das, was Sie uns konzeptionell vorgestellt haben, wirklich auch umzuset-
zen? Was bräuchte es da an zusätzlichem Geld, prozentual gesehen, um das zu ma-
chen? Die Größenordnung würde mich einfach interessieren. 

Eine zweite Frage: Wir wissen ja alle, spätestens seit der Schaarschmidt-Untersuchung, 
dass ein großes Problem in der Lehrerschaft auch darin besteht, dass eine große Zahl 
von Lehrern bereits im Laufe ihrer Dienstzeit krank werden und nur noch ganz schwer 
sinnvoll im Unterricht eingesetzt werden können. Sie haben auch angesprochen, dass 
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Betreuung ein wichtiger Punkt ist. Da sehe ich auch so. Was bräuchte es in dem Be-
reich, um Lehrerkollegen – ich spreche jetzt nicht von Fortbildung – länger und auch 
motiviert im Dienst zu halten? Welche Konzepte bräuchte es in diesem Bereich, und 
was bräuchte es da an Ressourcen? 

Sv. Herr Buggermann:  Das ist aus dem hohlen Bauch natürlich schwierig zu beant-
worten. Aber wenn ich einfach daran denke, dass wir 2004 den Betrag von 500 000 € 
mehr in der zentralen Fortbildung hatten und dass wir in der regionalen Fortbildung um 
noch einmal so viel zurückfahren mussten – so etwa sind die Zahlen –, dann ist das der 
Mangel, ist es das, was fehlt, um auf dieses Konzept zu kommen. Das ist sicher eine 
Zahl, von der man ausgehen muss, um überhaupt weiterzukommen. Das Ministerium 
hat zwar mehr Geld für Fortbildung ausgegeben, aber wir haben ja auch das Konzept 
„Führungsfortbildung“, und das ist natürlich zusätzlich finanziert worden. Deshalb kön-
nen wir eigentlich nicht sagen können, es der Zuschuss für die Landesakademie sei 
insgesamt um 500 000 € zurückgegangen, aber dieser Betrag fehlt für unser „Kernge-
schäft“. Die anderen Dinge sind dazugekommen und wurden im Prinzip aus diesen Mit-
teln finanziert, die jetzt zurückgegangen sind. 

Zur Frage nach der Entwicklung eines Gesundheitskonzepts: Von Herrn Schaarschmidt 
usw. gibt es ja entsprechende Konzepte. Das Ministerium selbst versucht ja auch, über 
den Gesundheitsdienst entsprechende Konzepte anzubieten. Ich denke, wir müssten 
Lehrern einfach die Möglichkeit geben, wenn auch nicht für einen gewissen Zeitraum 
auszusteigen, so doch einfach einmal in Ruhe über ihre Position und ihre Tätigkeit 
nachzudenken. Mit den Lehrern in dieser Richtung zu arbeiten und zu sehen, was wir 
da tun könnten, wären sicher Handlungsansätze, die nicht zur Fortbildung gehörten, 
sondern vielmehr Betreuungsangebote, Aufbauangebote, die man da entsprechend 
machen müsste, darstellen würden. Das ist ähnlich wie das, was Herr Grundgeiger 
auch gesagt hat, als er von begleitenden Maßnahmen sprach. Das, denke ich, wäre für 
Lehrer auch eine sehr gute Möglichkeit. 

Herr Dr. Euler:  Sie haben ein sehr eindrucksvolles Portfolio an Aktivitäten vorgestellt. 
Eine Aktivität, die auch bei Ihnen verankert ist, irritiert mich allerdings etwas, und das ist 
die Aufgabe der Fremdevaluation im Rahmen von OES. Sie haben ja die Aufgabe 
übernommen, diese Fremdevaluation zu gestalten. Ist es dann nicht eigentlich so, dass 
eine schulnahe Behörde – Sie haben ja in der Landesakademie eine eigene Konstrukti-
on – im eigenen Bereich diese Evaluation zumindest sehr stark organisiert? Wie stehen 
Sie dazu, oder bin ich da völlig falsch informiert? 

Sv. Herr Buggermann:  Da sind Sie falsch informiert. 

Herr Dr. Euler:  Darüber bin ich froh. Danke. 

Sv. Herr Buggermann:  Fremdevaluation wird nicht von der Landesakademie durchge-
führt, sondern vom Landesinstitut für Schulentwicklung. Was wir machen, ist Qualifizie-
rung von Fremdevaluatoren, aber das ist etwas anderes, denke ich. Aber sonst tun wir 
das nicht. Ich denke, es wäre auch schwierig in dieser Kombination. 
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Vorsitzende Andrea Krueger:  Es ist doch schön, wenn man solche Dinge schnell rich-
tigstellen kann. 

Abg. Christoph Bayer  SPD: Dass Ihr Kerngeschäft bei steigendem Bedarf zurückgeht, 
ist eine Situation, die wir an anderer Stelle sicherlich noch zu thematisieren haben. 

Mich interessiert jetzt: Es ist ja nicht so, dass die gesamte Fortbildung an der Akademie 
stattfindet, sondern es gibt eine reichhaltige Fortbildungslandschaft. Vielleicht können 
Sie noch einmal den Blick auf diese Fortbildungslandschaft von der Anbieterseite aus 
werfen, möglicherweise auch unter Nennung von Größenordnungen, also: Wie viel wird 
bei Ihnen gemacht, wie viel Fortbildung wird in relevanten Größenordnungen auch in 
anderen Institutionen und Organisationen gemacht? Sind z. B. auch Private dabei? 
Welche Größenordnungen hat dieser Bereich? 

Sv. Herr Buggermann:  Die Angabe von Größenordnungen ist jetzt ein bisschen 
schwierig. Ich hatte Ihnen ja vorhin aufgezeichnet, dass wir neben der zentralen die re-
gionale Fortbildung haben, die vom Umfang, von den Personenzahlen her sicher größer 
ist als das, was wir in der zentralen Fortbildung machen. Wir haben rund 35 000 Lehr-
kräfte in der zentralen Fortbildung, und wir haben sicherlich bedeutend mehr in der re-
gionalen Fortbildung. Wir hatten einmal für den beruflichen Bereich ausgerechnet, dass 
es im Prinzip so ist, dass jeder Lehrer mindestens an zwei Veranstaltungen pro Jahr 
teilnehmen kann. Wir gehen immer von 20 000 Lehrern aus. Zu den 10 000 Lehrern, die 
wir in Esslingen in Fortbildung haben, kämen also noch einmal etwa 20 000 Lehrkräfte, 
die in der Region an Fortbildungen teilnehmen. 

Es gibt bei uns – das zeigt ein Blick in unser Fortbildungsprogramm – eine ganze Reihe 
von freien Trägern, die Fortbildungen anbieten. Teilweise sind diese kostenlos, teilweise 
müssen die Lehrer etwas dafür bezahlen. Was die Größenordnung angeht, so möchte 
ich da jetzt keine Zahlen nennen, weil ich sie einfach nicht habe. Ich könnte noch 
schauen, wie ich die nachliefern kann – sofern es sich überhaupt richtig erfassen lässt; 
da bin ich mir noch nicht sicher. 

Es gibt auch Stiftungen, die sehr viel tun, z. B. macht die Tschira-Stiftung sehr viel. Sie 
stattet jetzt zum Beispiel auch für 300 00 € einen Raum in Bad Wildbad aus. Wir ma-
chen Fortbildungen mit denen, für die die Lehrer nur die Fahrtkosten zahlen müssen; 
alles andere wird gestellt. Es gibt eine ganze Reihe von Fortbildungen, die außerhalb 
unseres Bereichs stattfinden. Ich kann Ihnen nur dazu jetzt keine wirklich verlässlichen 
Zahlen dazu nennen. 

Vorsitzende Andrea Krueger:  Vielen Dank.  

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Dann darf ich an dieser Stelle Ihnen, Herr 
Buggermann, sehr herzlich danken 

(Beifall) 
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und darf mich zugleich bei allen vier Experten des heutigen Nachmittags noch einmal 
sehr herzlich bedanken. Auch wenn jetzt nicht alle Fragen bis ins Letzte beantwortet 
werden konnten, glaube ich doch, dass wir sehr zahlreiche und vor allem auch sehr 
wertvolle Informationen von Ihnen erhalten haben, die uns sicherlich bei unserer weite-
ren Arbeit hilfreich sein werden. 

Bevor ich zum Ende der öffentlichen Anhörung komme, noch ein Hinweis an die Kom-
missionsmitglieder und selbstverständlich auch an die Sachverständigen und Regie-
rungsvertreter: Die Fortsetzung der heutigen Sitzung im nicht öffentlichen Teil beginnt 
um 17:10 Uhr im Eugen-Bolz-Saal. 

Ihnen, die Sie an diesem Nachmittag unsere Gäste waren, danke ich sehr herzlich für 
Ihr Interesse und wünsche Ihnen einen guten Nachhauseweg. 

(Schluss: 17:00 Uhr) 

–.–.–.– 
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